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esde hace algunos afios, en el Estado espaiiol

se estd desarrollando una polémica en tormno al

estatuto juridico de los extranjeros, de los inmi-

grantes extracomunitarios, porque nuestro sis-
tema juridico, al menos desde la LOE y en lo que
concierne a los extranjeros, excluye sistematicamente
al “ofro”, y més aln si no es produdivo. Pero, ;como
dfirmar que el nuestro es un Estado social y democré-
tico de derecho, si los extranjeros no son titulares de
derechos? ;Cémo sostener que los derechos humanos
son universales cuande la grieta entre ciudadano y
hombre rompe el sistema? La presencia de los inmi-
grantes, las polificas migratorias y lo regulacion sobre
su situacion y la titularidad de derechos, muestra o
nos pone de manifiesto dos légicas confradictorias en
el seno del Estodo: integrar o través de la garantia de
los derechos; excluir a quien no es ciudadano.

Desde el punto de vista de los inmigrantes en ge-
neral, numerosos trabajos han visto la fuz desde que
en 1985 se promulgara la LOE. Muchas han sido las
criticas que ha recibido y muchas los reflexiones que
ha suscitedo la cuestion de la ciudadania, la inmigra-
cidn, los derechos... Al hilo de estas discusiones, voy
a plantear que el derecho de extranjeria es todavia
mds excluyente puesto que la mujer inmigrante queda
al margen de una posible regularizacion; estd total-
mente desprotegida y los derechos, por pocos que
sean los reconocidos a los extranieros, no lo abarcan,
El circulo de los derechos {De Lucas, 1994; Creens-
haw, 1991}, no las ha inclvide todavia. Quizas, pre-
cisamente ahora que se esta debatiendo el texto de
una nueva ley, sea interesonte plantear algunos de
los limites de la anterior para intentar superar algunos
puntos.

Parte de la ideq, sostenida por varias autoras femi-
nistas, de que el derecho, mas que excluir u oprimir
a las mujeres indefectiblemente, cuenta con diversas
esirategias para hacero. Y si las estrategias del dere-
cho son variadas, las respuestas {las contra-estrate-
gios) también habrén de serlo. Teniendo en cuenta
que-segin sea y segin se aplique el derecho, puede
o no oprimir a las mujeres; también puede o no servir
a las mujeres. Y esto porque el derecho no es una
masa de normas uniforme, unitaria, racional y comple-
fo, sino una serie de normas, principios, estrategias,
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esténdares... y caben muchas soluciones en y desde
el derecho para una misma situacion. En el frabojo se
plantean algunas crificas a la regulacién junto con
posibles estrategias desde el derecho para incluir a
las mujeres inmigrantes {y de peso, a fodos) en el
circulo de los derechos. No son las nicas, ni quizé
sean las mejores; son pistas, ideas, incisiones, esira-
tegias para ef debate y para la accién.
El inferés de estudiar a la mujer inmigrada desde
una perspectiva critica feminisia del Derecho esté
recisomente en el cuestionamiento que permite rea-
izar acerca de nuesiro sistema juridico y nuestras
instituciones politicas democrétioas al mosirar, no sdlo
los instrumentos que se utilizan para perpetuar ios
sistemas de opresion sino como, al hacerlo, rompen el
mismo sistema. As, se pone de manifiesto como el
Derecho institucionaliza exclusiones, reproduce iden-
tidades de género, jerarquias y subordinaciones; como
se olvida del imperativo de universalidad de los dere-
chos al establecer circulos de exclusién. No intento,
por fanto, conocer el discurso de género de las socie-
dades emisorus; intento esclarecer como 'y por qué el

~ derecho construye a lo mujer inmigrada como no-

sujeto de derechos y como eso nos afecta a todos y
todas y no sdlo a «ellos». Me interesa, sin embargo,
subrayor que la exclusion que sufren las mujeres inmi-
grantes no es doble {no es la suma de factores) sino
que es una exclusién concreta y reforzada {es doble
en intensidad, pero mas que sumar, multiplica).

Uno de los problemas fundamentales de las mujeres
inmigrantes es, como el de cualquier persona inmi-
grante, el de fa regularizacion, y por fanto, el recono-
cimiento de ser sujeto de derechos. Ahora bien, para
las mujeres inmigrantes la regularizacién de su sitva-
cién es mas dificil y/o costosa que la de los hombres
por diversos motivos y, como veremos, la reguloriza-
cion de las mujeres no implica el reconocimiento de
derechos. En este trabaijo solo presentaré tres supues-
tos que fienen a la mujer inmigronte como profagonis-
ta, y, junto con ellos, algunas cuestiones que se po-
drian debatir para proponer estrategias de accién/
mejora de estas situaciones desde el derecho. El de-
recho no es el inico campo de lucha, pero es uno de
los méas importantes; del mismo modo que no es el
dnico instrumento de lucha, pero si uno importante.
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.- El Derecho ignora las experiencios de las myjeres

Las mujeres, por las razones que sea, tienen unas
experiencias, hay quien hablaria también de valores,
yo prefiero decir que se encuentran ante situaciones
distintas a los que se pueden encontrar los hombres.
Es decir, algunas situaciones y experiencias son casi
exclusivas de mujeres. Decir que el Derecho no toma
en consideracion las experiencias de las mujeres sig-
nifica que, o bien regula determinadas experiencias
o situaciones de manera «masculina», es decir, refle-
jando la experiencia masculing de esa situacion; o
bien que no regula algunas situaciones protagoniza-
das por mujeres y esta falta de regulacién produce
desveniaja, o al menos indefension.

o.- El Derecho regule en masculino

Que el derecho regule en “masculino” no significa
que haya una manera de regular “femenina”, ni que
“regular sea cosa de hombres™; ni que hay valores
masculinos y valores femeninos. Afirmar que el dere-
cho “regula en masculino” significa afirmar sélo, ol
menos aqui y ahora, que el derecho toma al hombre,
en este caso, al hombre inmigrante, como referente
no cuestionado de las normas.

Como es sobido, la normativa sobre extranjeria
establece que para conseguir el permiso de irabajo es
necesario, enire olras cosas, disponer de un contrato
de trabajo o una oferta firme de empleo. Trabajar sin
contar con los correspondientes permisos —de trabaje
y residencio- es causa de expulsion, Ademés conira-
tar a inmigrantes iregulares es un delito contra («en
teoria) los derechos de los frabajadores {se asimila
situaciones de explofacion), aunque también es cierto
que es de los pocos delitos en que la victima es
castigada con la expulsién.

Ahora bien, la mayoria de mujeres inmigradas en
el estado espafiol frabajon en un sector en que la
exigencio de coniralo escrito no viene ni siquiera
recogida por lo legislacién vigente. La mayoria de
mujeres inmigrantes en el estado espoiiol rabajan en
el servicio doméstico en una de sus fres modalidades:
fijo, interina o por horas. El Estatuto del Servicio
Doméstica, de por si aberrante, complica la posibili-
dod de regularizacién de los mujeres inmigrantes y,
lo que es més grave, en cualquier caso, lo obfencién
de un permiso de frabajo y residencia no supone una
garantio de derechos como frabajadora ni evito unas
condiciones laborales proximas a la explotacion.

El reglamento del servicio doméstice recoge que
no es necesaria u obligatoria la existencia de contralo
escrifo para que se establezca la relacion laboral, de
manera que, en la practica lo que ocurre es que no se
celebran contratos escrifos, poniendo en peligro algu-
nos de los derechos de los irabajodores, y més fenien-
do en cuenta que la mayoria de las condiciones de
trabaijo, el horario, el salario, el porcentaje que se
descuenta del solario en concepto de alojomiento y
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manutencién, el tiempo de
presencia, etc., se deja o
la autonomia de las partes
{Quesada (1991}, Pero es
cierto, por ofro lado, que la
mayoria de las mujeres da-
das de alta en seguridad
social como empleadas de
hogar son mujeres inmi-
granles, aunque este hecho
mas bien muestra lo situa-
cién de desvenigja de es-
fas mujeres, puesio que los
«veniojas» del frabajo no
sumergide no les alcanzaon.
Es decir, de hecho o nodie
se le exige pora regulari-
zor su situacion (para tra-
mitar «los papeles») esar en
posesion de un contrato
escrito de traboio, sino que
se pide una oferla firme de
empleo que, en principio,
los mujeres inmigrantes
pueden obtener. Pero para
der de alta a cuclquier fra-
bajador en seguridad social
se exige el contrato escrito
menos en el servicio domés-
fico. De manera que el pro-
blema permanece: primero o
por cierta reficencia por parte de los empleadoras/es
a la hora de «presentar los papeles» {por ejemplo,
porque el emplzador/ a ha de presentar copia de la
declaracién de la renta y acreditor que dispone de
recursos suficientes como para emplear a alguien en
su casa) junto con o préctica habitual de no firmar
coniratos escritos para el servicio doméstico y de no
considerar a los empleadas de hogar como verdade-
ras irabajadoras con derechos por parte de sus em-
pleadoras/es complica bostonte el proceso de regula-
rizacidén de las mujeres. Sin embargo, el principat
problema estd en que ese mecanismo perjudica mas
a las mujeres inmigrantes: para ellas el alta en segu-
ridad social no implico que existo un contrato de
frabajo escrito que garantice unas minimas condicio-
nes laborales, sino inicamente la obligacion de cofi-
zar con parle de su salario a la seguridad social
{obligacion que han de cumplir, entre ofras cosas, st
quieren renovar su permiso en afios sucesivos). Por
ofro lado, la normativa de extranieria ofrece la posibi-
lidad de renovar un permiso de residencia y frabaijo si
se ha generado el derecho a recibir una prestacion
por parte del estado, por ejemplo, haber cotizado ala
seguridad social suficiente como para tener derecho
@ una prestacion por desempleo. Pues bien, el servi-
cio doméstico, por mas que se trate de frabajo por




cuenta ajena, no cotiza por desempleo, de manera
que las mujeres inmigrantes que han trabajado en

este sector no pueden acogerse a uno de los pocos

beneficios que establece nuestra normativa de extran-
jeria.

De manera que no parece descabellodo afirmar
que el derecho reguks kas condiciones necesarias para
que las personas inmigrantes frabajen, fomando como
referencia ol “frabajador ol uso”. La situacién laboral
por cuenta ajena que se toma como referencia para
regular la permanencia de los extranjeros en el Estado
es lo de un mercado de trabajo que se rige por los
principios de proteccion al trabajador: se exige la
existencia de conirato escrito para determinar la exis-
fencia de una relacién laboral; la existencia de ese
conrato genera derechos y obligaciones por ambas
partes y da derecho, entre olras cosas, a un sistema
zl:rrrofeccién social basado en la cotizacion. Al ha-

o, pone en desventaja a las mujeres que se en-
cuentran con que el mercado de trabaijo ol que pue-
den acceder no esks regulado por los mismos principios
que el mercado “masculine”, sinc que la legislacién
permite y reconoce la existencia de la relacién laboral
aungue no exiska confrato escrifo y no recoge, enire
las prestaciones generadas sobre la base de una co-
tizacién previa, la prestocion por desempleo. De
manera que enconirarse en situacion regularno evito
para las mujeres trabajar en condiciones similares a la
explotacion y sin acceso a una parte imporfante del
sistema de proteccién social. La regularizacién como
mecanismo de integracion no funciona en femenino;
v si no funciona para ka mitod de las personas inmigra-
das es que el sistema establecido —de por si excluyen-
te- o es vélido en absoluto. De aqui a decir que el
Derecho no foma en consideracién las situaciones en
que se encuentra la mujer no hay més que un paso.

b.- El Derecho no toma en consideracion los experien-
cios de las mujeres .

En realidad se frofa de una cuestién de matices. Las
mujeres por las razones que sean se encuentran ante
situaciones o fienen una serie de experiencias que
difieren de las de los hombres. Ef hecho de que estas
experiencias femeninas no se vean recogidas por el
Derecho deja a las mujeres desprotegidas. No sélo el
Derecho toma en consideracién Gnicamente la “expe-
riencia masculina” ante situaciones semejantes (ante
la “situacion laboral”); sino que ademés algunes ex-
periencias mayoritariamente femeninas quedan “al
margen de la ley” y esta exclusion pone a las mujeres
en desventaja y los deja totalmente desprotegidos.

Entre los distintos tipos de permiso de trabajo que
exislen por cuenta propia ninguno de ellos permite a
ninguna mujer ejercer libremente la prostitucion. Por
cuenta ajena es practicamente imposible, porque a
pesar de que el “rufianismo” ha desaparecido como
delito tipificado en el C.P., ef empleador puede pasar

por proxenefa y el proxenetismo, a diferencia de lo
prostitucién, si es delifo. Por ofro lado, es interesante
que se incluya en la redaccién del tipo delictivo —l
proxenetismo— el “abuso de una situacion de necesi-
dad”, que, en teoria, seria aplicable a la situacién de
las mujeres inmigradas que son forzadas a ejercer la
prostitucion. Pero como veremos esta inclusion no
significa proteccion de la mujer, sino “conirol moral y
juridico” pora el proxeneta y expulsion, en la mayotia
de los casos, para las mujeres.

Antes de seguir habria que hacer varias aclaracio-
nes; primero, que no fiene nada que ver la prostity-
cién infantil con la prostitucién de mujeres que deci-
den o eligen ese trobajo; y, segundo, en la misma
linea, no tiene nada que ver la prostitucién forzada
con la libre. Por dltimo, no tiene ningin sentido hablar
de fodas eflas como si fuesen una sola. En este rabajo
frataremos sélo el fema de la prostitucién de mujeres
adulias, fanto de las que libremente ejercen la prosti-
tucién (con todos los matices que se quiera afiadir a
la «libertad>), come de las que se ven syfose
trafica con ellas.

En 1986 el Parlamento Europeo fue la sede del

" Segundo Congreso Internacional de Putas. Las infer-

venciones, ponencias y charlas de ese Congreso vie-
nen recogidas en el libro de Gail Pheterson «Nosotras
las putas». En el Congreso se hablé de muchos temas:
de derechos como trabajadoras, del control de la
policia y el Estado... y de la migracion. En este Glimo
copitulo se ve un combsio de planteamiento radical: no
hablaron de «irata de bkancas»; no victimizaron a las
mujeres inmigrantes que ejercen la prosfitucion, sino
que reivindicaron sus derechos humanos y como tra-
bajadoras del sexo. Asi sefialan: «hemos empezodoa
reconocer ka inadecuacién de una politica que consi-
dera a las prostituias nativas como agentes autodeter-
minantes y a las prostitutas inmigrantes como victimas
indefensas de abusos... Los defensores de las inmi-
grantes dentro de fa prostitucion sélo se concentran
con frecuencia en el abuso a estas mujeres y en el
castigo que merecen sus explotadores y no en lo
avtodeterminacién de las inmigrantes» {Phetherson,
1992: 297). '

Sobre la consideracién —inadecuada— de las prosti-
tutas autbctonas como sujetos activos y las inmigran-
tes como sujelos pasivos de una explotacion, habria
que distinguir entre «operadores juridicos» propia-
mente dichos y «defensores de los inmigrantes en
general, Es cierto que hay una fendencia a entender
que las prostitutas inmigrantes son fodos victimas. Sin
embargo, policial y judicialmente en ocasiones se
actba de manera inversa. Sélo cuando supuestamente
se desarticula una red de rafico de mujeres se conce-
de alas mujeres que quieran colaboror con lajusticia
un visado de estancia mientras duren las investigacio-
nes. Si no hay ninguna red de tréfico detras del
asunto, y las mujeres que trabajan en burdeles y
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dubes declaran ejercer libremente la prostitucion, por
més que las condiciones de trabaio sean inhumanas,
no se les concede el visado «por colaboracién con la
justicia»; a fin de cuentas, ellas son culpables y de-
nunciar las condiciones de trabajo ya no es asunto
que importe. No es que se considere que las mujeres
sean «libres» y personas autodeterminadas; sencilla-
mente se cumple a rajatabla la LOE y se les expulsa
por carecer de papeles en orden y «carecer de medios
ficitos de vida», es decir no fener un contrato de
trabajo que jusfifique sus ingresos. La politica migra-
foria prima sobre el resto de posibilidades, sin cuestio-
nar, por supuesto, que la LOE no posibilita el ejercicio
de esa activided y que la no-regulacion espaiiola
tampoco lo hace aunque no lo prohiba.

Cuando se trala de mujeres inmigrantes, si éstas
declaran ejercer libremente la prostitucién, son expul-
sados, por «carecer de medios licitos de vida» y el
empleador es acusado de un delito contra los frobaja-
dores por no haber contrato ni seguridad social; pero
no por proxeneta. Y ser victima de un delito contra los
derechos de los trabajadores no da la posibilidad de
obterter un visado o un permiso de residencio y frobajo.

Si miramos la actitud de los «defensores de los
inmigranes en general» se fiende a una victimizo-
cién de las mujeres inmigrantes prostitutas y se lleva
a cabo una especie de cruzada morol contra los explo-
tadores y traficantes de mujeres, olvidéndose de las
mujeres. Toda la atencion que los medios de comuni-
cacién eskan prestando Glimomente a los redes de
iréfico es una estrategia de victimizacién de los «po-
bres» inmigrantes y de demonizacién de los «desal-
mados que hacen dinero con la miseria ajena». Pero
estos fipos de denuncia, estas estrategios legitiman
un solo tipo de acciones que no son precisamente de
«proteccion» para las victimas: expulsion, y refuerzo
tonto de las leyes penales como de fos controles poli-
ciales, en el interior y en ka frontera de los Estados....
Es decir, como denunciaben las putos, se pasa por
alio que puede haber mujeres que libremente ejerzan
la prostitucion y sobre todo se posa por alto que
puedan ser sujelos de derechos, fanto las “libres”
como “las explotadas”; y no se les ofrece ayuda juri-
dica, social, econémica, psicolégica... Si se les con-
sidera exclusivamente victimas, las mujeres se fornan
sujetos pasivos de una explofacion sistematica que
ademds el derecho no corrige. Si consideramos que
son personas libres y autonomas podemos exigir dere-
chos en tanto que trabajadoras y evitar, con lo garan-
fio de esos derechos, la explotacion.

Parece necesario, por tanto, distinguir entre pros-
titucion forzada {redes de trafico, proxenetismo, efc.)
y prostitucién voluntaria, con todos los matices que se
quiera. En el primer casc habré que luchar contra el
tréfico de seres humanos en general y de las mujeres
en especial y, poralelamente, garantizar o los victi-
mas derechos, asistencia y copacidud de accién. Es
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necesario inventar meconismos y reconocer derechos
para que las mujeres se puedan apoyar en ellos. No
son menores que necesiten tutor; son victimas con
capacidad de accion y decision. Sobre los redes de
iréfico, cabria afiadir un par de ideas: existen redes
de tréfico para la prostitucién, para el servicio domés-
fico y para cualquier cosa, y no sélo afectan a muje-
res. Pero el tréfico de seres humanos es una conse-
cuencia y no la cavsa del cierre de fronteras.

En cualquier caso, hasta que no se reconozca abier-
tamente que la prostitucion es un trabajo como oiro
cualquiera, con posibilidad de contratos, seguridad
social, vacaciones, bajas por maternidad, efe., es un
abuso exigir a las mujeres inmigrantes que demues-
tren «medios licitos de vida». No por no reconocer o
no «regular» la prostitucién, ésta deja de existir. Si la
prostitucion es un oficio como ofro cualquiera y las

“prostitutas son unas frabajadoras como ofras cualquie-

ro, deberian fener reconocidos sus derechos, debe-
rian tener posibilidad de asociarse, de trabajar de
autnomas en la prostitucién o formar una cooperati-
va de servicios, etc. Es decir, deberian contar con
mecanismos para poder fener garantizados un mini-
mo de derechos y un minimo de prestaciones sociales.
En relacion con las mujeres inmigrantes habria dos
posibilidades o propuestas: o bien que se exija permi-
so de frabojo como auténoma para ejercer la prostitu-
cion en el Estado espaiiol; para ello la prostitucion en
eral deberd ser reglada de manera que se pueda
acer [rrabajor de autdnoma) y por tanto sélo fiene
sentido si supone algin cambio en cuanto a la fitulo-
ridad de derechos y reconocimiento de la prostitucion
en general como “medio de vida licito”, con fodas los
consecuencias. O bien, (la ofra postura es) no exigir
ning(n tipo de permiso para los mujeres inmigradas
para ejercer la prostitucion. De nuevo, esta propuesta
soko fiene sentido si el ejercer a prostitucion pasa a ser
un medio de vida licilo para lodas, y si desaparece ¢
permiso de irabaje como requisito de regularizocién, Es
necesario en cualquier caso que se reconozea social y
juridicamente la prostitucion y las prostitutas.

2.- El Derecho crea o produce género

Al principio he comentodo que parto de la conside-
racién que el derecho es una de las estructuras que
configura la diferencia politicamente relevante, cuan-
do se trafa de una diferencia de sexo. La exposicién
ha retomado dos preguntas que se hacen «desde el
feminismo» para entender por derecho no sélo un
conjunto de normas sino todo un proceso en el que
infervienen diversos factores y diversos actores. Esto
se hace mas evidente si consideramos que el dere-
cho, como proceso, crea a la mujer inmigrante como
no-sujeto, como persona subordinada y dependiente.
Hemos visto come la mujer no es sujeto de derechos
porgue no se le incluye; ahora veremos como e dere-
cho crea ala mujer como no-sujeto, porque explicita-




mente la excluye. El caso mas claro es el de la reagru-
pacion fomiliar donde se puede constotar que la mujer
debe depender del hombre y la norma reserva la
esfera poblica of hombre y relega a la mujer a la
esfera privada, al cvidado de los hijos, con una de-
pendencia legal, econémica y personal del conyuge
fotalmente injusta e injustificable.

El andlisis de género en el derecho no se limita
ahora a defectar las normas estrictamente o claramen-
fe sexislas, sino que infenta ver tanto la produccién
como la aplicacion del derecho, ademés del lenguaije
normativo estricto, pora detectar el cardcter generi-
zante y generizado del derecho. Si fenemos en cuen-
fa Onicamente ko redaccién de los normas que regulan
el ejercicio del derecho a la reagrupacién familiar, no
podemos decir que se trate de una norma discriming-
foria: «La persona que se reagrupe obtendra un per-
miso de residencia dependiente del reagrupante».
Ahora bien, si miramos a quién afecla mayoritaria-
mente ~mujeres- y quién era el sujeto para el que se
elaboré la norma -mujeres- podemos sospechar que
se frata de una discriminacion indirecta infencional.

Algunos hechos nos hacen pensar que hay més
mujeres que hombres que se reagrupan. No hay es-
tudios ni estadisticas hechas, pero si la mayoria (el
72% en 1994) de los permisos de residencia fipo B-

, el que se necesita para
¥ reagrupar, estan en manos de
hombres, habra méas mujeres-con-
ruges que hombres-cényuges que
leguen al Estado via reagrupo-
cion fomiliar. Por muchas mujeres
pioneras que hayo, los hombres
casi las triplican. En segundo lu-
gar, como hemos visto, muchas
muijeres trabajon en seclores in-
formales, o sin contrato de traba-
jo. Las que trabojon en el servicio
doméstico, incluso si se.encuen-
tran en situacién regular fienen
grandes dificuliades para reagru-
par ya que se les pide disponer
de una vivienda digna, y el con-
frato de alquiler debe ir a nombre
de la interesada. Las que traba-
jon infernas o fijas normalmente
comparten un piso con otras mu-
jeres y no pueden reagrupar ala

milia. También dependerd del
fipo de estrategia doméstica de
migracién que hayan disefiado:
prefieren ayudar o facilitar la lle-
gada del conyuge antes que re-
agruparlo porque si lo reagrupan
no puede frabajar durante un fiem-
po y cuesta mas mantenerlo aqui
que enviar el dinero suficiente

ra su manutencion en el pais de origen. En tercer
l:ar, solo cuando se habla de «la problemética de la
mujer inmigrante» se habla de reagrupacién; por algo
serG que no podemos enfocar el tema «as not being
gendered>. Y si es cierfo que la mayoria de las perso-
nas que se ven perjudicadas por la norma son muje-
res, estamos ante una discriminacién indirecta. Es
decir, existe una norma restrictiva de derechos, que
no explicita el género de la persona afectada por ella,
pero cuyo repercute mayoritoriamente sobre
mujeres.

Creo, ademds, que se frata de una discriminacion
indirecta infencional, es decir, que lo norma esté
dirigida a las mujeres que se reagrupan y no a «las
personas» en general. Se puede mantener por varias
razones: la Carta Europea sobre los Derechos de los
Trabajadores inmigrantes recoge en su articulo 17 el
derecho «a hacer venir a la esposa e hijos» y no dejo
de ser significativo por mucho que ahora, donde dice
esposa se enfienda conyuge. De hecho, como mayo-
rifariamente son los hombres quienes inician la migro-
cion de la fomilia, ko norma, ol menos en un principio,
iba destinada a las esposas de esos trabojodores mi-
grantes. También porque, a mi juicio equivocadamen-
te, se apela al cardicter estabilizador de la presencia
de mujeres dentro de las comunidades de inmigrantes
para ﬂmdomeniur el derecho a “hacer venir” al con-

yuge e hijos menores. Pero sobre fodo {lo mas preocu-

pante) porque hay referencias normativas -escondi-

das bajo el termino nevtro “conyuge”- sobre el género

de la persona ofectada: el aportodo 6 del art. 54.3

RE, estd dedicado exclusivamente a mujeres musulma-

nas que se reagrupan: «no se podrg conceder un
permiso de residencia a un extranjero como cnyuge
de un residente exiranjero cuando ofro conyuge de
éste ya resicla con anterioridod en Esparia». Se pien-
sa, ademas en un solo tipo de familia musuimana; lo
que mas dificil es de compatibilizar con la “culiura
occidental”. '
Por tanto, la norma “en principio”, se puede decir
que esié pensada para las mujeres-conyuges de los
res-rabajadores-migrantes. Lo que ocurre es que,
aunque el legislador huviese en mente que la norma
iba destinada a mujeres, no podia explicitarlo sin
wulnerar el principio de igualdad. Ahora bien, como la
norma va destinada principalmente a mujeres, para
que goranticen ka «normalidad» del asentamiento (para
que los inmigrantes «se integren» y no vulneren lo
«puz social»); las condiciones que se le ofrecion res-
pondian a esta prioridad [: quedarse en casa, educor
alos hijos...}. Es decir, sutitmente el legislador reserva
ef ambito publico al hombre y lo esfera de lo privado,
lo doméstico, o la mujer. Con esto creo la identidad
de la mujer migrante, principalmente los que vienen
del Magreb: los mujeres migrantes no son sujetos de
derechos per se sino sélo en relacién a su calidad de
madres y esposas; estan en una relacién clara de
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dependencia y subordinacion respecto del marido o el
podre (depende de. .. ). Lo perverso es que esta restric-
cién de derechos y esta identidad femenina se atribui-
ré principalmente a la culiura de origen {noa la ley de
extranjeria, claro) reforzando la supuesta incompati-
bilidad entre algunas culturas (el Islam, bésicamente)
y la nuestra. Eso si, de los mujeres inmigrantes se
espera que garantice la normalidad de fa convivencia
entre los grupos, en la medida en que «reproduzca»
los roles y los ideales que nuestra sociedad atribuye
las mujeres: que no trabajen fuera de casa y que
vengan “de una en una”.

Sea una cuestién o no de género, es intolerable
que los personas que vienen aqui a reunirse con sus
familias e instalarse normalmente, no tengan acceso
a llevar una vida autdnoma. Que e estatuto juridico
de una persona dependa, por ley, de su relacién con
otra, es alarmante: aparte de ser injusto e incluso
contrario a la declaracién de derechos humanios, crea
una situacién de sumision y dependencia espantosa
para las mujeres que son quienes mayoritariamente
se ven afectadas por la norma. Ante la ruptura de la
relacion, lo mujer queda totalmente desprotegida y
sin tener reconocidos un minimo de derechos.

Habria que frabaijar, por tanto, en mi opinién, en
dos lineas basicas: primero en una fundamentacién
juridica sélida del «derecho a hacer venir ol conyuge
y los hijos menores». Solida me refiero que no deje
lugar a dudas y que se traduzca en posibilidad de
exigir ante los tribunales el ejercicio de ese derecho;
que ain estomos lejos de que se considere un dere-
cho fundamental. La segunda linea de trabajo consis-
tiria en encontrar uno regulacién no discriminatoria
para las personas que se reagrupan. Es decir, fraba-
jar por un lado en el derecho de hacer venir, y por el
otro, en los derechos reconocidos para las personas

que vienen por la reagrupacion.

A modo de conclusion

El enfoque que mantiene la ley de extranjeria redu-
ce la posibilidad de regularizacion de las personas
inmigrantes autdnomas al hecho de estar en posesién
de un conirato de trabajo, por un lado para presentar
los «papeles» y tener derechos, por ofro para renovar
el permiso inicial. Pero esla perspectiva he infentado
opuntar que tiefie varios prommus, que se han resu-
mido a lo largo del texio. Por ejemplo, la idea ton
esirecha que se mantiene del término “trabajo”: tra-
bajo es imicamente actividad realizada por cuenta
ajena en el mercado de frabajo formal, fuera del
domicilio; cuando existen mercados de irabajo infor-
mal {no sujefos a contrato -prostitucion}y mercados de
trabajo en que la exigencia de contrato escrito senci-
llamente no existe y, de existir no aporta los «benefi-
cios» que cabria esperar {servicio doméstico). Por eso
apuntabamos la idea de que el sujeto de la migracién
es el hombre y la mujer inmigrante queda fuera de
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una posible regularizacién que abra vias hacia la
infegracion ~sin entrar en defalle, y como quiera que
las cuestiones culturales son harto complejas, pienso
que la infegracion y las vias de infegracion pasan en
primer lugar por la equiparacién en el reconocimiento
y garantias de los derechos de las personas inmigran-
tes~. Lo confirmacion de la exclusion de la mujer del

royecio social {la ley de extranieria, en teoria es una
an nuestra sobre cémo creemos —en qué Erminos y
quiénes— que han de poder participar en la sociedad
los sujetos mas débiles) viene de la mano de la normar-

 tiva acerca de lo reagrupacién familiar: o mujer vin-

culada a la fomilia, pero no sujefo auténomo y no
sujelo de derechos —serd porque no trabaja?-.

Se podrian resumir en fres puntos los argumentos
feministas en contra de esta concepcion que reduce o
identifica vinculo social y trabajo remunerado, es decir,
derechos y frabajo fuera del hogar: primero, el otor-
gar lanta importancia dl trabajo asaloriado hace que
el frabajo no remunerado y €l trabojo informal no-sean
tenidos en cuenta como frabajo; lo cual desequilibra
y falsea la realidad e ignora la «aportacion» que,
mayoritariamente las mujeres, hacen a la riqueza
comin al realizar ese tipo de trabajos. Segundo, la
dignidad humana ha de ser reconocida flas necesida-
des bésicas cubiertas y los derechos fundamentales
reconocidos) ol margen de la contribucién que las
personas realicen a la sociedad en su conjunto, sobre
fodo teniendo en cuenta el sesgo que hemos sefialado
acerca de lo que finalmente «cuenta» como contribu-
cién). Tercero, el Estado que se quiera social, no
puede mantener una teoria «dual» en relacién a los
derechos {derechos negativos reconociendo la auto-
nomia individual; derechos posifivos, fundados en
una idea de necesidades basicas). Unos y otros dere-
chos [civiles y politicos por un lado; socidles, cultura-
les y econémicos por ofro) no pueden ser entendidos
sino en relacion; o, en palabras de M? J. Afién, «como
una red unilarig, si bien compleja, porque en defini-
tiva, unos son condiciones de dishrute y efectividad de
los otros». o

«la confirmacién de
la exclusion de la mujer
- del proyecto social viene
de lo mano de la normative
acerca de la reagrupacion
familior: lo mujer vinculada
a lo femilia, pero no sujeto
. auténomo y no
sujeto de derechos»




