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INTRODUCCION

ara presentar la obra de Nancy Fraser, hay que empez¿rr por destacar la varie-
dad de temas que viene tratando desde hace años. SuJ trabajos han girado
casi siempre en torno al proyecto de una teoría feminista-socialista deiEsta-

do del bienestar, que recibe el principal impulso en la parte final de su conocido
unruly Practices: Power, Discourse and Gender in contemporary socialrheory.Los
puntos.de partida para este proyecto han sido la experiencia de su actividad en el
movimiento feminista, su contacto con las demandas de distintos movimientos socia-
les y su seguimiento de las políticas públicas, así como su utilización de los trabajos
filosóficos, sociológicos e históricos de auto¡as como Linda Gordon, Diane pearse,
Barbara J. Nelson, carole Pateman, Barbara Ehrenreich y Nancy Harstock y de teorí-
as sociales como la de Piene Bourdieu. Además, para la elaboración de tai proyecto,
Fraser ha creído necesario revisar asuntos que atañen más di¡ectamente al mundo de
la filosofía. sus análisis de M. Foucault, J. Habermas, R. Rorty y los denidianos fran-
ceses son determinantes para entender la gestación de su teoría social. De Foucault le
ha interesado la descripción de las políticas discursivas, si bien ha cuestionado su
concepción del estado y de las relaciones entre teoría y praxis. De Habermas le ha
interesado su entramado categorial para describir las socibdades del capitalismo tar-
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dí0, pero ha probado los límites de este modelo para captar ciertas formas de domi-
nación ligadas al género. con el neo-pragmatismo de Rorty comparte su insistencia
en la suficiencia de las prácticas y en el estorbo de grandLs teoiías filosóficas que
justifiquen las instituciones democráticas, pero les disiancia la concepción de lo pri-
vado y lo público y la actitud hacia el sistema liberal, más crítica en el caso de Éra-
ser. En todos los casos, estas influencias filosóficas y sociológicas han sido recondu-
cidas hacia un fin: la unión de una teoría social pragmatisia y feminista con una
práctica política comprometida con los problemas de género. cbmo mntas veces ha
repetido, Fraser no cree en la consolación, caracterísdcámente posmoderna, de que ni
siquiera. de algún tipo de teoría empírica, sociológica o históiica, pueden extraerse
conclusiones prácticas: "He argumentado repetidamente que la política requiere un
género de teoría crítica que combine argumentos normativós y análisis socio-cultura-
les para un mismo diagnóstico de los tiempos".(r)

Las diferencias -según explica la propia autora- entre su consideración de lo
político y la que sostiene la izquierda de la academia (especialmente la primera Ner.r,
!4t'.co1 la que trabajó) es que ella quiere "especificar más directamente que esos
izquierdistas de academia las formas en las que la propia crítica cultural es política
(..) He elaborado una perspectiva cuasi-gramsciana en la que Ias luchas sobri signi-
ficados culturales e identidades sociales son ruchas por la ñegemonía cultural, o sea,
luchas por el poder de construir definiciones autorizadas dá situaciones sociales e
interpretaciones legítimas de necesidades sociales. pace algunos críticos de izquier-
da de la izquierda académica, esas luchas pueden ocunir, y de hecho ocurren, tanto
en las universidades como en las esferas públicas extra-acaáémicas".,!,

. La preocupación de Fraser por esa relación entre academias de izquierda y movi-
mientos sociales ha estado muy determinada por su participación en-el movimiento
feminista. "Puse al feminismo en el cenrro de ese problemi y escribí empujada por
las luchas del género. En mi caso, esas luchas y deséos tienen sus raíces en dólorosas
experiencias de sexismo en Ia Neu, Left, en la academia, y en otras esferas de la vida
cr¡ltural y social. Pero también está permeada por el contrapeso de experiencias posi-
tivas y beneficiosas de concienciación, hermandad y partióipación en la creación de
teorías feministas".(3)

(ll Unruly Pructices: Pou'er, Discourse ond Gender ín Contcnporat Socía/ Iúeor¡, Minncapolis, Univcrsity of Minnesora press,
19E9, p.6.
(2) /ó14' p. 7. l: alusió¡ a Gramsci cs imponante porquc Fnscr ha comcntado que clla no considcra lo social cono un cspacio unidimen-
sional bajo cl dominio dc la ad¡ninistración y la r¿ón instrumcnml. Es un campomultivalente y cuesrionablc. Eso --dicc clla-, la cmpujr
a ncorporaf alSunes car¿clcíslicas dc la concepión gramsciana de una "sociedad civil" ("srrugglc ovcr Nceds: ourlinc of a Socialisr-
Fcminist CriticalThcory of L¿tc Capitalisl Polilical Culrurc", Unrub Pracrices, p.185 ). Esta pro;imidad a Gramscipucdc rarnbién advcr-
tinc cn su conccpción d¿ las r€laciones cntrc t¿on'a y praxis dado gue, scgún Fraicr, sc pucrle, iobrc la basc de pdcticu cspcíficas, clabo-
rar una tcoría quc, al idcntif¡canc con los clcmentos importantes de la propia práctica, permira acclerar sus ionsccucncias, haccrla miis
cohcrcnrc y cf¡ci¿ntc. Sobr¿ un dcsanollo dc tsntsctivas feministas-socialistas a panir de notivos dc inspiración gramsciana, véasc um-
bién, dc Nancy Hannoct, "L¡ ¡coría fcrninisu y cl desanollo dc la cstralcgia rcvolucionuia", cn Patiorcado iopitalhro y lcninisnor¿ci¿lirta, Einscnsrcin, Z. ed., 1980, pp. 6l-80.
(3\ U nrub P racricc s, p. 1.
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_ Esto puede ayudamos a comprender. su afán por dirigirse a muy diversos públicos.
En sus.trabajos más directamente referidos a lai luchaipor el biónestar, expiica Fra-
ser, estaría intentando amalgamar diferentes públicos, cómo los de la teoríi social y
política, los de la teoría feminista, los de la teóría literaria y estudios culturales y, ade_
más, los grupos de oposición compuestos por participantei en movimientos so;iales."Animo a los estudiosos literarios a estudiár el discurso en un contexto social e insti-
tucional, a los teóricos políticos a incluir el género en sus marcos de análisis; al tiem-
po,.propongo a las feministas una forma de tratar el género como uno de los óies de la
desigualdad, enrre orros, por último sugiero a los aitivisras y participaniei éÁ- naos
los movimientos sociales de oposición que piensen sobre su trlurion cón el Eü¿o".n,

A.lo largo de estas páginas-explicaré las líneas generales de este proye'cto de teoría
social que, como digo, utiliza los problemas de gén-ero tanto como eje vertebral de sus
críticas a otros teóricos sociales, como de sus mód.los de comprensión ¿. iu Jine*i..
social en las sociedades del capitalismo del bienestar. En lá primera parte Je este
ensayo me ocuparé de asuntos relativos a la explicación de lá acción iocial. En la
segunda me- ocuparé de consideraciones más relácionadas con el propio movimiento
feminista. No obstante, resulta muy difícil separar unas consideraiiones de las otras.
como se verá,-las opiniones de Fráser sobre ü dinámica de grupos y o. instilucione,
en Ias sociedades depende mucho de su propia participación-en un movimiento como
el feminista. En realidad, Fraser no quiére iimitar sui conclusiones sobre el cambio
social a lo.s. problemas de género. Más bien, utiliza este problema (o se ha visto obli-
gada a utilizarlo) pTa poner de manifiesto ras carenciai y las asunciones ¡¿ciias ¿e
otros modelos sociales. como ella misma ha dicho, las conclusiones que ha extraído
sobre género y movimientos sociales protagonizados por mujeres anoj^arían luisobre
otros campos de la acción social; así, ios relacionadosion móvimientoi raciales.(r)

(a) Ibid.,p. t7.
(5) Adem8, clla usa "paÍiarcado no como un té,rmino genérico pan la dominación masculina sino más bicn cono una dcsignación parauna fomación sociehhtórici muy csPccff¡ca" (llnruly 

.Proc.ticci,.p. 158). "Por paria¡cado n0 sólo cnrcndcmos cicrto rip tc rchcionescntE honbrcs y- mujcres, sino quc nos rcfcrimos a sociedadcs aniiuladas por rciaciones j*árquicu, dondc crsi to¿o .sü'suür¿ina¿o .algún suprio¡ frrcra éstc fry, noblc, scño¡ fcudal, padr€ o marido" (.'Contr¿to venus cuid¡d: una rcconsidcr¡ción dc la rclación cnrc ciu-dadanla civil y ciudadanfa social", /r:gol0, 6, Csta-lnstiruto de F¡losofía, Madrid, 1992, pp. ? I _?2).
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I

DINAMICA SOCIAL EN EL CAPITALISMO TARDIO
POLITICA Y DISCURSOS SOBRE LAS NECESIDADES

En esta primera parte, nos adentraremos en las ideas de Fraser sobre la dinámica
de las sociedades del capitalismo tardío a través de uno de sus trabaios más impor-
tantes, "what's crit ical about crit ical rheory? The case of Habeimas and den-
dern.(ó) De este modo veremos cómo las consideraciones sobre el género no se pue-
den sobreañadir a un modelo social (como el de Habermas), sino que se deberían
incluir ya en el inicio del diseño de un modelo.

ENMIENDAS A HABERMAS: CÉNPNO E INSTITUCIONES SOCIALES

Fraser comparte el interés de Habermas por el diseño de un entramado categorial
apropiado para describir las sociedades del capitalismo tardío (tal y como Habermas
lo hizo en crisis de legitünación del capitalismo tardío y en su posterior Teoría de la
acción comunicativa).ot"Al igual que Habermas -nos dice- iniento unir. en el estu-
dio de las sociedades, enfoques estructurales (en el sentido de objetivadores) y enfo-
ques interpretativos".(t) Fraser también comparte el interés de Habermas poi áh¡urr.
del funcionalismo y considerar el peso de las autorrepresentaciones de fos agentes,
po¡que.cree que un enfoque funcionalista *pasa por alto las formas en las que las más
rutinarias de las prácticas de los agentes sociales envuelven la construcción y decons-
trucción de la realidad social".{er Pero, como vamos a ver, esa misma preócupación
por las prácticas y hábitos cotidianos también le obliga a poner en duda el entrimado
categorial de Habermas.

como se sabe, la distinción central del modelo categorial de Habermas es aquella
que establece, en las sociedades modernas, entre las instituciones pertenecientes al"sistemar'(que para este autor abarca la estructura tecnoeconómica y el estado admi-
nistrativo), y las que pertenecen al "mundo moderno de la vida" (que abarca instrtu-

(ó) Originalnente publiczdo e¡ Nct'¡' Ce¡non üiriquc,33, 1984, pp.127-54. Luego incluido como cap. scrro cn Unruly pracrices (vid.
su?ra, l. l)' pp fl3-144. Hay tnducción castellana de Ana Sánchez en Teoúa feninisro t rcoría críic¿, Bcnhabib. j. & Comcl¡, D.
(:ds.)' MI' Edicions Alfons el Magninim, Valencia, I990. pp. 48-88. A panir de ahora ciraré esrc aÍículo con las páginas dc csra cdi-
ción castcllana.
(Tl.Crisit-de k¡ítinación dcl copítalísno tadío (Amononu. Buenos Aites, 1975) y Teoría de la acdón conunicotit7 (Taurus. Madr¡d, 2
vols., 1987'1988). Para entcnder el punto dc vista de Fraser convic0c lcer, sobre todo, lo quc Hahrmas dicc sobre los nucvos movrmrcnros
socialcs cn cl scgundo volutncn dc esta obr¿ (cap. VII[).
(8) "¿Qué ticnc dc crÍ¡ica la reoría crítica? Habcnnas y la cuesrión del géncro", p. 60, n. 16.
(9) Unruly Practiccs, 9. 9.
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ciones como la familia y la esfera pública de formación de opinión, debate y partici-
pación). Las instituciones del primer tipo se ocupan de la reproducción mate¡iil de la
sociedad, del intercambio material de grupos humanos con su entorno físico, no-
humano, y también con otros sistemas sociales. y el tipo de integración de las accio-
nes que acontecen en este ámbito se realiza funcionalmente, esto es, busca la estabi-
l ización y autorregulación funcional (incluso con independencia del consenso
normativo de los agentes y de sus acuerdos sobre valores y flnes¡. Las instituciones
del mundo de la vida moderno se ocupan de la reproducción simbólica, producción
de normas, modelos y hábitos de interpretación y procesos de formación di identidad
social. Y la integración de la acción que acontece en este ámbito se realiza a través
de valores, normas y relaciones comunicativas (lingüísticas y simbólicas)r

se ha señalado a menudo que la noción de mundo de la vida en Habermas es muy
problemática. Habermas supone que abarca los mundos socioculturales, productos de
la integración de la socialización, las formas de vida que mantienen y iransmiten a
los miembros socializados, normas y modelos de acción y de habla constitutivos de
identidades sociales, lazos de solidaridad de grupo, y tradiciones culturales. A sujui-
cio, la diferenciación funcional de las sociedades modernas (su racionalizacióni ha
atentado contra el interior de los mundos socioculturales al convertir contextos de
acción orientados por c¡eenciás sustantivas y por contenidds normativos, en contex-
tos de acción cuya consistencia no depende de ese tipo de orientaciones sino de
orientaciones estratégicas. La "cosificación", "desecación" o ,,colonización" de las
formas de vida introduce una separación mayor entre prácticas cotidianas y discursos
de expertos (científicos, jurídicos, morales o polítiios) y produce una evolución
patológica y unas crisis de identidad simbólica. sería muy largo recordar aquí las
soluciones que Habermas propone para este problema, pero noJ interesa, al menos,
señalar que Habermas confía más o menos explícitamente en un cierto tipo de reutili-
zación de algunos recursos del mundo de la vida, de los que el propió proceso de
invasión nos haría más conscientes. Según Habermas, si la-dinámica-de ü adminis-
tración pública se une a la de la economía para colonizar el mundo de la vida, se
necesita buscar una relación modificada entre esferas públicas autónomas, autoorga-
nizadas por un lado, y los ámbitos de acción reguladoJpor el dinero y el poder admi-
nistrativo, por otro: "Esto conduce a la difícil tarea áe buscar uná seneralización
democ¡átic¿ de intereses y una justificación universalista de normas ior debajo del
umbral de los aparatos de partido que se han conve¡tido en organizaciónrr .orplr¡at
independientes y que, por decirlo de alguna manera, han emigiado dentro del sistema
político (...) Por esto entiendo que la fuerza social integrádora de la solidaridad
podría ser capaz de mantenerse en presencia de las 'fuerzasl de los otros dos recursos
reguladores, el dinero y el poder administrativo (...) Una formación política de la
voluntad que haya de tener influencia sobre los límites y el intercambio entre esferas
de vida comunicativamente estructuradas, por una parté, y el Estado y la economía,
por la otra, habrla de beber de esa misma fuente (...) Las ésferas públiias autónomas
habrían de lograr una combinación de poder y de autocontención inteligente que
hiciera suficientemente sensibles a los mecanismos autoneguladores del "itaao y tu
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ffii."nt,T||il;;11#.orr orienrados a fines de la fo¡mación radicalmenre demo_

" 'Recuerdo r"o oor:::-:onsidero que Fraser, a diferencia de otros crÍticos denaDermas, aporta arsum€ntos mucho;á,,;;;"": y.r.-!ol uurt r._t-o, llon..rprt_
iff.TJü?if,ffi,:óff'-::ll: 

parent'si' ;i;;;i'-pr" de Habermas ¿. 'nun¿o ¿. ru
!:'ill?|:ffi xTtil';."i"T=i"n"Tü'üHliliif,:iJf, H,H1ilrl',',1;;l',fr
¿*.i0" . l",i¡dffiT $:Í:iXJf ;;::iil.ltTrJa ¿isiinci¿n';;;;;lill' ;.,.p,".
?: y*l .on la reaiista, cierras prá4ica, . inr,¡LTll 

permite.dos interpretaciones,

ld".'."::üTi',x'',:rJrTili,tT#'ádx*:#riill$i".'#J::"',ffi r,',,',"#:tr;
ción. entre actividadis-mat.riui., y ,.tiutd;;:'ffiffi9:atista o contexiual, la disrin-
turales e instituciones inrerpretativas, ., .ont.*tu.lollit^?l-l 

tnttt ins.tituciones estruc-

ilip'JT:'ffi "fi .:Ti*'fi tn'iJrTffi +lt:ir ji jü:;:::"i.l:tTJ"i
I uchas enrre movimientás s¡i,g;;, ;;; {,ilT,:,ff J.:ff::::ffi ffÍ;ff ,üi: 

firos aspectos der anárisis,habermasiano ui q;"F;r, ,tribuye más imporrancia es ra
üü:iii:;ilTiilX1if.','::ón 

que er "'áiii.. '",,.n.,,í. .iu ái,i'i'í.rin,', ,o 0,.:iq.(3i¡;;;;;;::.ii:iilf ,*i'ü::J¿:f,tüilf i,,.,:3".i:,*ffi *f nvida. Habermas áfirma ,r3^r-.^q,¡1rn.r;;,;;ilil ér la enriende, ., ¿. graoo; ari,:::':?1X.*.tf'::::',H son.clases ¡aturareí. tll'-.^,a:1, embargo, p,opo-n.. ..pon.'
estas distinciones,,..,) 

mación de Habermas y examrnar qué hace reálmente con

o"r?'rfrf,:fi:t:,.!l;'#l.l'aser muestra qu-e la inrerpreración habermasiana de rosro:eLrnoáero"#;".:i:1,:i.j",,{{j:'á'r,i[??ry,.fi.Jr[:*: j,H,,#rTli;mundo de Ia vida no ,, ud::1,1f. in.lur" pu.¿.?i,.:, a {orm^as a. aomin_u._ion qu.ocurren en las sociedades.der.capihiisr" y, ."iá"rreto, a ras formas de dominaciónmasculina"Tampoco da cuenta áe ru .onrí*.iián I oeconst.ucción continuas de rasprop¡as prácticas, o sea. der moviri.ri" p.r.r qri lna ,irru práctica ,ega a crasifi_carse de modo distinro en un con-rexro ;"il ;dr";;¿ apoya Fraser esras d;das? En erli'i,l;llli[l.'l*li'fi1**:-contraste 'i'iJ" v',,,"dp g.. lu vida en dos sentioos,
j:::1.10.;: ,". üp.;ffi "ii:1:ijH,X'J'Jüi'*,::#:'"oorogicas.laü''r".,iuiio ¿.der. m u.ndo de r á vida es herm.eneú ti c. . l,;;l; ; j ;:É J r.Jl.?Xf :h il',.}'j:lll : jlaprrcadas ar estudio de cuarquier conjunto ¿.'i.n",ir.no, sociares. según Habermas.

(10)"Tlc Ncw Obscuriry. Thc Crish ofrhe

'fo ll¡:r 
'^m*li¡'*" .ny;f ''i.lfi'l;il :.iHil',f;"; Yi,.#i.l55ih? j;f,tT#l#,,Í. í#;i#;:,;(l l) "¿Qué r¡?nc de crlrica.-", pp. 58.59.
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ninguno de los dos enfoques es suficiente por sí solo. Fraser está totalmente de acuer_do con esta intención meiodorógica g.n..ri d, combinar.nroqurr, p.ioinririr.n qu"Haberm¿s rermina por contrasrár qistem¡ y mundo de vida .il;il;p*i, inrtitu_ciones diferentes. por ranto, ra tesis de.Fráser es que ..tu union .nii. .íroqu., .,no ,.pued,e llevar a cabo-asignando propiedades estruóturales a un conjunto de institucio_nes (la economía oficiar y el eitado-administrativo) y propiedadÉs lnl.rprr,uriu^ uotro conjunto de instituciones (la familia y la.esfera púbiicalt-J;;--
como he dicho, Habermas cree que las sociedades modemas tendieron a separaralgunas.funciones de reproducción material de la esfera ri*üoii.á,'r"iüir¿olm udos instituciones integraáas arsisrema: ru..onoriu on.l; G;"rfü;üii?l r¡*_*.1 ,qn rl que se persigue la maximización del interés privadot t ;;;d; io ,rr.rupública del sistema en la que se persigue el fomento del bien común). por otro rado,

::1:,I:til*iones capitalistas eitaríin dentro de un ento¡no vital o mundano másampllo que se vería representado por otras dos institucion.r ¿. o.J.n ,irUJti.o int.-gradas al mundo de la vida:.la familia (o esfera privada del mundo o.-iu uiJ.; y rrespacio de participación, g:!ut-. y formación a.'opiniJn-irr"iiiii,itirnü¡,i esre.apública del mundo de ra vida). Lai relaciones rntr.i*bo, imbi¡os,on,nuy Jompte-jas para describirlas aquí, pero sí ha de ,e.ordars. que H;;;;I".il;udli ir,,or.,de^relación"r':l) La esfera privada ¿.1 runJo-¿.ia vroa (ra familia) se vincura a laesfera privada del sistema ila economía) u i*** J. irtrr.urnuior-.i,y" n'.i[ ,, adinero: la familia abastece a la economíí¿. rr*^ áe trauajo apropiadamente sociari_zada (trubaja.dores) y, a cambio, recibe sararios. También se vincula a través de lademanda de bienes de consumo, es decir, como consumidores.2) La esfera públicadel mundo de la vida, la esfe¡a de ro.tnacion, fui,Llp*io" y á.ur[ * iii"üut.on r,esfera pública del sistema (el sistema ¿.1 .rtláo-uárinistrarivo) a través de un inrer-cambio de poder: la lealtad, obediencia y .ont.iuucián tributaria delos ciudadanos secambia por la capacidad de organizacién y de decisión poriti.. a.i.riuiJ,-iu. uripuede satisfacerlas demandal.¿.:ur crieties r.r ¿*ir, d;;i..,d;;;J-.riuio,lo,mass ntedia,la burocratización de partidos y ru d.ro.r^cia fo¡mal fortalecen laimplantación del paoel de cliente del üienestar ío.iu¡.,'" Este esqueÁa ti*. lu u.ntu_ja de explicar Ia'emergencia de ra familü ;;;i;;; como hecho concomitanre a la

ltzl Ibid.,p.ñ.
(13) En rcalidad, la rclación enuc la csfera pública y la privada es más comp¡eja. como han señalado s. Bcnhabib y D. comcll cn su mtro-
luc¡io1 

a 
flarlrriag critique. Essors oithc Poitics'of Ge;d;;i;Latt-.["í¡iii'i*¡r,¡r, <Basil Blackwelr, r98z: traduccción casre¡la-na dc An¿ Sá¡chcz, l¿o¡íakninísn y rco¡ío uítka, ¡*ir¡iU,.S. ¿ ó.r+Íi, i¿r" fuU f¡¡.io* Alfons cl Magnlnim, Valencia, 1990,pp' 16- 17)' en un prirncr nivcl hay una d¡colom¡a_c¡tm,pr un Ia¿q li *.,]ñd. r. i.ri ¡.r y el apararo adminisrativo y jurídico del csra-do y' Por otro lado' In familia' scrún está escisión,.hay quc conhponer el ámbito don¿c,.como agcntcs económicos, ciudadanos políticos y

f:::I^Tltlj: P:tdc compairir-todo porier.l' vil'¡r¡i; pi'.i" ¿'.1, ir',i'¡ir¿, r, "ruaridad o er arecro que ca¡acrerizra la ra¡ni.lre nuclear m.dcma A su vez, Ia esfera cc'nómjca c..s privada cuando r. aon,*rtr .on rl ,p*ro ¿el .srr¿á.¿riiirt .ti".l ii, r, *ra".dc la panicipación política y formación de opin iÍn.rÓientl¡cme¡1. tir.-, ir p,*,r.io, ael irreés privado y de la naximización de ¡a
il'l',Í:l 

*t car¡cteriza a la cconomia oficial dct capiratismo .¿ir ..iir** i.r"il concepción der iraoo ¿i ¡¡.nrrir, .o^ .u.rtion
( l4) sobrc las rclacioncs cntrc sistcmas v mundo dc la vida puedc leerse. en casrellano, "Técnica y legitimación,,, rle Jinénez, A. & Más, s.,
I:'#1!:l-il:';iiJ1il,t'.,"*',tr;;.ffiTjilj"t;ñü;;l*'il.lr',0.r ¡'.i.oi¡yrv¡¿ *p.i.lói,p*,**p..

265



I
i

ii'
[Lf¡u¡r¡tsuo pn¡ou¡rrsi¡ o¡ N¡rcy Fr¡srn

mos un p,ar de ras ro¡mas ;;J;;';;i;iJilffi'jní:jiL,T;::i:igl,

:n:T;,l'.fi:":,l,,,o.#"'tll:lt:talista v del estado adminiskarivo,.y rambién permircp.i",a1,/p,i üri.";;#il:,ijl.::fi : f ##Í:n;X ;;1,#,X;;Xtjii{;t,tnl;iir.''.,
o"iiXT:?r1frXir:ffjJ^1|]l 

d-e. vista de Habermas tiene.venrajas sobre orros enro-¡n.rui, en ü ¡i;;;i.";i,:1fi{iJ!ili.ül ü,liJ,::$l',Lil:: Hl]'1fr4, mnrencia der marxismo ortodoxó qr. ior" i.rril.r.uuion.o.u.tiuidad históricá signifi_ca..a a Ia producción, v que por tanto excluía aoiu,ouo., no asalariadas corio Iacnanza de niños por,ri.1i1,¡.r9.nr.;;;;.h;^";;. 
esro remedie todos los proble-mas, porque, según ella, Iadi:llL:ig, .uogori^i¿, ii.bermas ,,riende a exagerár dife_r.encras.y a oculrar similitu 

.es,,., 
,] 

{rl .i.ñnü, ioo*,u,r.nr. tos recogidos en esru_;iffi:ffi iÍliil;jliil1,.y ramlia) ó; ;il;;;;. ..ra esrera domésrica riene unanomra or¡ciui iien.nffii,xTno,il" $i::iH,t,t':"*:::t'.ff.';,ri:,,?.r":', o'l',T..o-

-"fJ,Tl'i['i:-i,iiii:'J,f:::]?^1':lil'iói.'qtegoriarde Habe.rmas deja más craro su

tn-*!*i*iiÉh,run',.'li;,'.+f :ffi fr :1,'::4.;il,,.:.,,ffi,
'úv i*ponuni; ;;,;:'#:!1ffi:';di:::,|;ITJnesto rar"inaáe."^iiá'' .'pril' .,
de Habérmas pri,ou rr!.rii. ro,. .¡.infro,'iu;]ír,"r{.r*I ]l'lluliyut que ei modero

;:Hl,'ii::ft1'; j*:i::$:',,"':-t$;qil:iffi 'i:niffi il.T;';iff ,lJ;jtimai ra ,.p,i..ii, i,,iI;;ti:lT:',lH:::l';:,[rJ.ñ¡ll'_q.,¡ ru.o..u,u,,. ju*'ügi-
"separación," 

observa Fraser. ,,n,o,,i,;;;"1:i:-::: rruus resPecto al trabajo pagado,
mos un p'ar de ras rorm¡" j;i:;"{,:¡1: di:;il"',iffiT:':.:lJiáf,.""1,''to:'..-

\t5l lbitleü.
(16) 

.lhid., p. jJ, n. 34. Al insislir en esra i¡maúnco,,,p€ro_dice.¡,,_:i,ti,.*.ili1ii:Jiiliilüi,;fiüTflJ:ffijfi,,fi,#;,üÍ::ü:i#,#,,1,T[:;;,;:::
;::il:fl'"'#il'#ilT;,ll,llil#lim;fu,,,f,.,Hi{ün¡##¡qp,,,,,,,É;,*i,litfliliil,ifril;fifl
r,'#:f;ffi;.ix.,.,il1,*::il;:jTi.J,j*T.'..,ffi1ifii#l;tvq::ifl.J:;[:l; Í*,:;,líffi,Íxffi;i::'""Tll:f i:iHlx:'lTllflili*':i'i1:lisrr¡r¡uo¿eiasaroci¡cio;;;;;iil;;'J:
esos.rrcsrassos.n0sonc,;;;;":;;;;;;ll^"nrunicrtivas,dadoquce;;;ilil;:Tflil:'i:itiili:ll,illñi"lüi:j:i1l;so,rcne,se ruhbién r," .ir,.,ü a. i"ii,i,l'.,,n,,*fiii'ffitrfffi,"Jil,,,.?T.",lt!,F iü;H:".,_;ü[ ff.,jil.,,:,:,J.i:oii1t
n,rxfrl*rj,f :;,ll#[:TiT:'#Tfltim:i,ru:ii:lliinr.* l*¡¡.,",ir.,,i.¿*,,'i1i...,..,*.
;tJ:'¡,,"T#;1"'i;;'lll';¡ffi,*'"0''.'.n,..in'.n.ion"¡'!i;;:ñffiffi,l;];::;:iffii:1iffi1':TT:::ffil:lj¡

l#üjrli'.,r':'*tj.T,ill'j',','li#,t1iiilj"ji:;üfl'lT.',Tri!iliil;Ífi,rxrJlr,lliffi,ff*,:,:,r,?fi,nl]:il:;xi:r.
l"'.tf',#:'""i,.,iüii.ffi'ü:tr.ÍÍ;:i,Í:.:liliiT,',1?.#iii¡il:,iil:,Jn::ro.1rcÍn,:irnbó,ica -p",.,i,"pi",ii',.i**
fnslfnl¡va' natur¿fy ahislótica" (lbid,,p.S3'), 

--r-' ñe ¡ ^ ¡ rd i rct un ta cua I esta ocupación lr¡rJicionatncn¡c lcmcn iná ", ,ar*.n,.
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La crianza de niños no es una actividad integrada al mundo social en tanto opuesto
al sistema. En primer lugar (y aquí Fraser sigue de ce¡ca las enseñanzas del feminis-
mo socialista), porque la crianza de hijos no sólo regula las interacciones de los niños
con otras personas y constituye su identidad social, sino también su interacción (y por
tanto la de la sociedad) con el medio físico. En segundo lugar, el hogar es un lugarde
trabajo, aunque ni siquiera se reconozca como tal trabajo ni esté remunerado. En ter-
cer lugar, la familia tampoco tiene una relación extrínseca o accidental con el dinero y
el poder. Estos medios no son incidentales en las transacciones e intereses intrafami-
liares. Mediante el análisis empírico de Ia toma de decisión, manejo de finanzas fami-
liares y casos de mujeres golpeadas en la familia contemporánea, se ha constatado que
la familia también "es el lugar de cálculo egocéntrico, estratégico e instrumental, ásí
como lugar de intercambios, a menudo explotadores, de servicios, trabajo, dinero y
sexo, por no mencionar que, frecuentemente, es el lugar de coerción y vioiencia".tte)
Sin embargo, el modelo de Habermas simplifica esto porque exagera las diferencias
entre economía oficial y familia: pocos contextos de acción están desprovistos del
tipo de cálculos que Habermas asocia con las acciones integradas al sistema, aunque
oficialmente no cuenten como contextos de acción económica. Además, su modelo no
expresa que los contextos de acción social también implican "un entrelazamiento fun-
cional de consecuencias inintencionales, mientras que cada acción es determinada oor
cálculos interesados, tendentes a maximizar la util iáad".

Pero igual que las instituciones del mundo de la vida tienen características de las
instituciones del sistema, se podría mostrar que éstas tienen propiedades de aquéllas.
La reproducción material es, al mismo tiempo, reproducción de identidades socia-
les.(r.rEn el ámbito de la acción integrada al sistema, no sólo se producen bienes sino
también formas de bienes que tienen significados, y esa producción tiene lugar
mediante acciones mediadas por interpretaciones y creencias- Los contenidos de esas
prácticas, así como sus resultados, sirven para formar, mantener y modificar identida-
des sociales de las personas.,2') Por ejemplo, el puesto de trabajo, como el hogar
doméstico, es el lugar de asignación de la muje¡ donde se le pueden atribuir ocupa-
ciones distintivamente femeninas, orientadas al servicio y sexualizadas.u¡ Siguiendó a
carole Pateman, Fraser recuerda diversas formas de la presencia de la mujeien el tra-
bajo asalariado: trabajadoras de "servicios" feminizados y sexualizados, profesionales
de ayuda que utilizan habilidades relativas al cuidado materno, trabajadoras a media
jomada, trabajadoras de jomada doble y, simplemente, trabajadoras mál pagadas.

De igual forma que la acción social comparte características de la acción estratégi-
ca, podemos ver -insiste Fraser- que hay pocos contextos de acción integrada al
sistema en los que no se recurra a formas de coordinación de la acción por referencia

(19) /óid.. p.61.
(20) /üid., p.53.
(21\ lbidcn,
(?2\ Ibid., p. 60.
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mutua a formas de consensomutua a lormas de consenso intersubjetivo, explícito o tácito, sobre normas, valores y
fines. Por muy injustos que sean los consensos, por muy dudosos que sean sus conte-

intersubjetivo,explícitoo tácito,

nidos morales o por muy problemático que sea el contenido de una norma, hay una
conexión intema entre 1a acción integrada y la coordinación consensual.(?r,

En suma, todas las instituciones, la economía oficial y la familia son mélanges de
consensualidad, normatividad y cálculo estratégico, algo que, según Fraser, no nos
permite entender el modelo de Habermas. Pero obsérvese que el punto esencial del
argumento de Fraser no es que Habermas olvide las formas de subordinación, sino la
distinción categorial con que éste las aborda. Habermas intenta explicar la domina-
ción masculina en la familia nuclear argumentando que la clase de acción social
caracteística de la familia no es fruto de un consenso logrado explícitamente a través
de actos comunicativos, sino de un consenso prerreflexivo que se da por supuesto y
que está enraizado en la internalización precrítica de la socialización y las t¡adiciones
culturales, Fraser no niega que pueda haber esa diferencia entre formas de alcanzar
consensos, pero duda que tal perspectiva conduzca hasta el núcleo del asunto. Como
mucho, podrá decirse que siempre cabe la sospecha de que el contexto de acción
familiar es ineflexivo, y que se logra a través de un diálogo viciado por la injusticia,
por la desigualdad o la coerción.

Pero, según Fraser, también habría que insistir en la proximidad de ese tipo de
coordinación de la acción con el tipo de coordinación de las acciones reguladas por
relaciones de poder y dinero. O sea, el poder normativo familiar es una forma de
dominación que para ser captada en su totalidad ha de analizarse como parte de la
acción integrada al sistema y no sólo como una clase injusta o pre-crítica de acción
social.

Todo esto ilustra la tesis de Fraser de que hay evidencia empírica que contradice la
distinción categorial de Habermas, pero, asimismo, nos pone en situación de entender
mejor las implicaciones normativas del modelo habermasiano que Fraser también cri-
tica. .,{ntes de nada, ha de recordarse que la descripción que hace Habermas de los
intercambios entre el sistema y el mundo de la vida está muy conectada con la tesis de
que existe una asimett'ía entre las esferas de reproducción material y reproducción
simbólica en lo referente a su integración al sistema. Las acciones sociales de repro-
ducción simbólica no pueden ser transformadas en instituciones especializadas e inte-
gradas al sistema si se las aparta de las formas culturales de integráción social. Fraser
sugiere que mantener esto nos permitiría afirmar que el trabajo, no remunerado, que
desanollan las mujeres en la crianza de los niños no podría integrarse en el sistema de
la economía oficial sin que se produjeran resultados "patológicos". Por otro lado, si se
sostiene -como Habermas- que la especialización de actividades dedicadas al inter-
cambio mate¡ial es un signo de la racionalización de la sociedad moderna y de su
capacidad para inleractuar más eficazmente con su entorno, entonces también se

(23\ lb¡d., p. s1 .
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podría afirmar que el trabajo remunerado perteneciente al sistema económico oficial
no.podríadejarde ser diferenciado de la crianza de los niños sin producir una regre-
sión social. Ambas ideas -cree Fraser- se pueden usar para apoyar una separación
continuada entre crianza de niños y trabajo remune¡ado y, sobre-todo, una separación
entre lo público y lo privado que puede conducir a uno de los ordenamientoi institu-
cionales que mejor articulan la subordinación de las mujeres. Además, continúa, .,el
hecho de que Habermas sea socialista no cambia las cosai. pues la eliminación (inne-
gablemente deseable) de la propiedad privada, de la orientación del lucro y de las for-
mas de mando jerárquicas en el trabajo asalariado no afectuía por sí sola a la separa-
ción doméstico/económico oficial".(24)

. Según Fraseq el argumento de Habermas depende (más de lo que él.mismo admi-
te) de una separación entre las clases de actividades como dos tipos per s¿. sólo si se
tiene en cuenta el carácter dual de todas las prácticas, se verá mejoi que actividades
como la crianza privatizada de hijos están permeadas por los media del dinero y del
poder, no siendo, por tanto, categorialmente distintas de otros trabajos. Así, no está
justificada la idea de Habermas de que exista una asimetría entre un or{en y otro de
actividades por lo que respecta a su integración al sistema. ¿por qué la ciianza de
niños como trabajo va a producir más patologías que otros trabájos? Además, sigue la
autora, no hay evidencia empírica de que los niños criados en guarderías (incluso en
aquellas basadas en sus ganancias y en las corporativas) resulten más patológicos que
los que son criados, digamos, en hogares del extranadio por madresion dódicación
exclusiva.'15r

Estas consideraciones sobre el carácter dual de la crianza de niños y la separación
privadoipúblico nos permiten retomar la postura de Habermas unt. lui relaciones de
inte¡cambio entre los dos órdenes y, sobre todo, plantear serias dudas sobre los cuatro
papeles caracte¡ísticos de esas relaciones: trabajador, consumidor, ciudadano y cliente
del estado de bienestar. Después de lo que hemos explicado, es fácil observár cómo,
en cada uno de los cuatro casos, estos papeles se segmentan tácitamente mediante una
división de género.

veamosel del trabajador. El salario, como ya se apuntó, no ha sido el simple pago
a un individuo carente de género por el uso de su fuérza de trabajo. La feminizacién
del trabajo ha sido un medio para fortalecer el desanollo de idéntidades, al tiempo
que un medio para paga¡ menos a las mujeres que a los varones. por tanto, el víncuio
que forja ese papel se elabo¡a tanto en el mediqde una identidad de género masculino
como en el medio del dinero, otro tanto se podría deci¡ del papel djconsumidor, que
Fraser muestra acudiendo a los datos de B. Ehrenreich.

121\ Ibid.,p.(A.
(2s], Ib¡d..
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Aún más abunda Fraser en el papel der ciudadano. como ha mostrado en un artí_culo escrito conjuntamente con Linda Gordon,r:o existe una disonancia histórica entrela femeneidady las capacidades dialógicas centradas en ra concepcion ¿e la ciu¿a¿a-
nía. El papel de ciudadano también há estado unido a un concepto de protección: elciudadano ha sido el defenso¡ del gobierno y de aquellos ,rrri -*ui.i.*,-nino, yanciano.s- que no se pueden proteger a sí miimos. Él inte¡cambio ent¡ó tas ¿os esre-ras públicas del orden simbólico y del orden de reproducción material no ha ocunido
a través de un medio neutro. El inte¡cambio de poder que, según Habermas, caracteri_
za a las transacciones entre ellos ha_estado generizad'o, y la" identidal á.'g,ln..o r,usido un medio decisivo. por otro rado, comJ kmbién muestran rrur., y doroon .n"contrato versus caridad", ha habido una diferencia dentro der discurso moJ.rno ¿.1bienestar, entre los de¡echos de seguridad de ros trabajadores, que siguen ae ie¡os osimulan la figura de un intercambió o contrato, y los derechos a p.nr'lon.s o.'ulua.-
{ad que no se conceptualiza¡ como seguridad sóciar sino .o*o ,iurirt.n.iu p,:uti.u".
Esto ha ocultado la dife¡enciación.entré programas gubernamentales que üríun pun.
de las formas de intercambio civir, y qle úenden'a garantizar dereóhos simurando
::1t1.lo:.priu3dos, y los quese establecén como ayudai no recíprocas donde eiestadoes cantatlvo. La retórica de 1o contributivo ha ocultado, a ojoi de ambas autoras, el
*f,.]:^O:,"ry_ydo: 

los programas sociales se financian rnédiunt. contribuciones y
solo.se drterenclan por el lugar y modo como se recaudan las contribuciones.,tr,por
eso, la contestación a esa retórica puede ser muy simple. Si r. quirr. a..l!u. iu r.gi_timación de una ayuda se apoya.n la cornp.nsáción por un servicio anterior, se puede
decir con igual plausibilidad que un ptogüru aparentemente caritativo (no-contribu-
lyl ::l_"., 

pgr ejemplo, el dé ayuda a Jna famitia con hijos oepenát.nt.rlu.' ,u.r_oroa ras pensrones por matemidad en Estados unidos, convensa el "servicio,' delas
madres solteras que cuidan de sus hijos.r:s,

Fraser coincidiría con Habe¡mas en que el capitalismo del bienestar emerse como
resultado o respuesta a las inestabilidadés de las crisis del capitalismo.l¿rl.i, y q".
en élios sistemas público y privado (estado-administrarivo y é.onoriu oii.iu['r. uun
entrelazando más profundamente (por ejempro, a través de ra creación de éecrores
:.?ngri:q: 

púb.licos y de la idea de conCesión social como compensación del merca_
1:l^lTo].n 

admrte que el capitalismo del bienestar ha hinchado er papel de consu-
mldor para compensar la insatisfacción salarial, y que se ha reducidoil papel de ciu-
dadano, hinchando el de cliente beneficiario ¿et ésta¿o de bienesta^o.iui, lii*¿, ¿,la burocratizlción de la porítica y de la reducciJr á. lu participación u u..lon* ror-
males. rero Fraser ha mostrado empíricamente en trabajos como ,.women, welfare,
and the Politics of Need Interpretation" y "struggle over Needs: outline of a Socia-
list-Feminist critical rheory of Late cipitalist-Folitical culrure"(3',que eL papel de

(2ó) "Contrato vcrsus caridad: una rcconsidcración de la rel¡cidn enrre c¡udadrnía civ¡t y ciudad¿ní¡ social". /sr¡ona. 6 (Femrnrsn)o rér¡ca), CSIC, Insriruro dc Filosofía, Madrid. 1991. po, ó5-82.
\27\ Ib¡d.,p.11.
(18)füid¿n., p. Sub. mio.
(29) Caps. 7 y I de Unnrl! Prlct¡ces.
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cliente del estado de bienestar y los prograrnas de acción social están también seg-
mentados por el género, habiendo creado formas de dominación características de lás
políticas administrativas. Las medidas del bienestar pueden --{ice Fraser- reducir la
dependencia que la mujer tiene del hombre, pero pueden desplazar esa dependencia a
la burocracia patriarcal (Fraser recuerda los requisitos exigidos a las demandantes y
los derechos que tiene la administración sobre la vida privada y las decisiones de las
benefactoras de programas sociales). El problema del papel de cliente no es que
implique -{omo dice Habermas- una reificación o desecación del fluio de intér-
cambio entre la esfera pública y el estado. Es cierto que las burocracias y ias te¡apeu-
tocracias anebatan poder apropiándose de la capacidad para interpretar necesidades y
experiencias, pero además hay que insisrir en que ese papel de cliente quc papél
femenino perpetúa formas {e dominación ntodernizándolas.

Quisiera, con todas estas consideraciones, insistir en que los análisis históricos y
sociológicos de Fraser -y los estudios en que se apoya, como los de pateman-
muestran que los papeles del modelo de Habermas no vinculan una esfera con on.a
paralelamente (familia--economía, esfera pública---+stado). si se es más consciente
de las segmentaciones de género de los papeles, podrá comprenderse el alcance de la
tesis principal de Fraser, a saber: que /os intercambios son quzados. A través del
estatuto tácito de género de los papeles de trabajador y consumidor, no sólo se vincula
la economía con la familia, sino también con el estado y con la esfera pública. El
papel de ciudadano no sóio ha vinculado la esfera pública y el estado. sino también la
familia y la economía (puesto de trabajo) con el eitado y la esfera p,iuticu. Tales vín-
culos son fruto de asunciones tales como la capacidad del hombre-para proteger y la
necesidad de la mujer de ser protegida, así como de la simetría histórica de lasiapáci-
dades de participación. Es, asimismo, posible entender que el papel femeninb de
crianza de niños vincula alavez a la familia, la economía, ia esfeia priutica y el esta-
do, porque preserva la constitución de sujetos generizados mascurinos y fémeninos
que se necesitan para cumplir todos los papeles.

__ .Todo esto p_ermite poner de relieve algo que parece invisible en el esquema de
Habe¡mas: l) Que la identidad de género es un ingrediente básico del pegamento
social que adhiere unas instituciones a otras, y 2) que las estructuras institucionales
del capitalismo se realizan mediante ese pegamento y, por tanto, las formas de domi-
nación_masculina (ligadas a la división privado/público como principio tácito de orga-
nización social) pueden haber tenido una relación intema con la emlrgencia del capi-
talismo moderno. como consecuencia de ello, se puede consideraique conceDtos
como los de trabajador, consumidor y salario no son conceptos económicos sino óon-
ceptos económicos generizados, impidiendo, por ello, que el género sea algo inciden-
tal para la política y para la economía política. otra coniecuenlia crucial dá la tesis de
Fraser sobre el carácter c¡uzado del intercambio y de Ia función doble de las nrácticas
es que los movimientos sociales y las influenciás causales en el capitalismó pueden
ser multidi¡eccionales. La influencia causal no se reduce a la que ie extiendé de la
economía a la familia, porque la identidad de género estructura tanto el trabajo asala-
riado como el estado-administrativo y la esfera pública de panicipación politica. La
economía oficial depende, a su vez, de una forma muy significativl de normas y sig-
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{ii9aa9s, mo.dos de designación, prácticas cotidianas. por tanto, para cada una de las
dlstrncrones de Habermas, Fraser (al igual que las feministas sociálistas) opone varie_
dades de conexión interna entre vidá cotiiiana y economía política.'EJto fermiteextraer unas consecuencias normativas distintas de las que se obtienen del esqüema de
labermas. En concreto, fortalece la convicción de que hay que incorporar u-iu ur.nu
de.la discusión política aspectos que tradicionatmente ruerón excluidos ¿et ¿m¡ito
público y.político circunscribiéndolos al privado y doméstico. t sobre ¡o¿o, tornu
comprensible la omisión de un papel explíiito refeiido a la crianza de ;iño;;;rre los
papeles que vinculan a las esferas de cadl o¡den.

Asimismo, esto ayuda a entender las diferencias entre las concepciones de Haber-
mas y Fraser respecto a los movimientos sociales en el capitalismó. Des¿e un punro
de vista como el fraseriano, las relaciones en el capitalismó del bienesta¡ entre siste-
ma y mundo de la vida no pueden comprendersé del todo si se abordan -como
Habermas- en términos del peligro de una reificación o desecación del mundo de la
vida. La acción que ejercen los medios burocráticos y monetarios cuando estrucruran
factores como la salud, el cuidado de ancianos, la edúcación y las leyes famiiiares no
equivale. a.una simple inversión de funciones como la socialiiación y tu for*u.ion a.
solidaridad. según Fraser, Habermas se vería obligado a sostener {ur .* u..ion, ul
igual que. la integración al sistema de la crianza dé niños, produce patologias, y que
las medidas administrativas en esos ámbitos resultan más ambivalenies quE tai meái_
das en el .ámbito del puesto de trabajo, porque en aquéllos no se produce'una inregra-
ción.originaria al sistema a través del dinero y et poder. Si bien Fraser reconoce Ia
ambivalencia de las reformas administ¡ativas én esios campos, no cree, a diferencia
de Habermas, que ello se deba a la reificación de vínculos inherente a clertas institu-
ciones. Más bien obedece,_precisamente, a que en el fondo se cree que ciertas activi-
dades son per s¿ actividades de reproduccién material o de reproducción simbólica.
La distinción entre tipos de reforma (una ajustable y otra con áesviaciones) no tiene
una base categorial. La ambivalencia no viéne únicámente de los efectos de deseca-
miento y reificación de contextos comunicativos o de recursos culturales necesarios
para mantener Ia identidad social e individual. Los ejemplos de la generización de las
relacione.s entre sistema y mundo de vida muestran que éste siempó ha estado media-
do por el sistema (por el dinero y el poder) y que, por tanto, sé puede decir que la
ambivalencia resulta del carácter patriarcal del 

'sistóma 
de bienestar y del pafel de

cliente. como dice Fraser, el vector básico de las sociedades del capitálismo ¿el uie-
nestar no es el que se extiende desde la economía regulada por el eitado (el sistema)
al mundo de los valores y las formas de vida. La gene-rización rnuestra que las normas
y srgxlllcados de género canalizan la influencia de los valores y de las formas de vida
en el sistema económico-administrativo (algo que se puede mostrar -recuerda la
autora- consultando estadísticas sobre la actual exacerbación de la segmentación de
género de los sistemas de bienestar y de la segmentación fuerza-trabajo"en función del
sexo en Estados Unidos, Gran Bretaña y Suecla).

¿Qué consecuencias produce este cambio de perspectiva sobre los intercambios
que ocunen en las sociedades para desanollar acclonei sociales de colectivos y. con-
cretamente, del colectivo -o colectivos- feminista(s)? Según el esquema de Í{aber-

1 1 1
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mas, el origen de los conflictos del capitalismo del bienestar se localiza en el roce
entre el sistema y el mundo de vida, en el proceso de desecación o colonización de las
formas de participación en la discusión pública y en el proceso de alienación econo-
mía-estado. Pa¡a este autor, tal roce no desemboca en conflictos analizables en térmi-
nos de luchas de clases. sino en términos de crisis de reproducción simbólica, res-
puestas a las identidades que induce el sistema. Correlativamente, el carácter
emancipatorio de un movimiento se podría medir según el grado en que 1) anticipe
una clase de descolonización del mundo de la vida superando los mecanismos de inte-
gración del sistema; 2) sustituya algunos contextos de acción logrados de forma tne-
flexiva por otros contextos comunicativos, y 3) desanolle instituciones democ¡áticas
nuevas que primen el control del mundo de la vida sobre la economía regulada por el
estado. Incluso si se tiene en cuenta que Habermas considera que el feminismo es el
único movimiento contemporáneo que conserva los vínculos con los movimientos his-
tó¡icos de liberación (sobre todo, cuando no renuncia a la tercera condición de la
emancipación), Fraser sigue anojando dudas sobre la viabilidad del concepto básico
que se utiliza para caracterizar a un movimiento con pretensión emancipatoria.

¿Es adecuado el concepto de descolonización para caracterizar los movimientos
sociales y, en especial, el feminismo? La respuesta de Fraser es que ese concepto no
ilumina el fondo de problemas a los que venimos aludiendo; de este modo, si se
muestra aue "la colonización no constituve una explicación adecuada del feminismo
contemporáneo (y otros movimientos sociales nuevos), entonces la descolonización
no puede constituir una concepción adecuada para una solución emancipatoria",(s)El
concepto de colonización no es un concepto adecuado, por todo lo que hemos dicho:
las influencias causales entre los órdenes son multidireccionales y, por tanto, la unila-
teralidad de la colonización no puede dar cuenta de los saltos de identidad que reali-
zan los movimientos sociales. Para muchos movimientos sociales y, en concreto, para
el caso del feminismo, la gestación y desanollo de un grupo no avanza paralelamente
a un proceso de resistencia a la desecación de identidades y valores, a la intrusión del
dinero y el poder en el mundo de la vida (de las mujeres). Recuerda Fraser la expe-
riencia de mujeres (en su mayoría casadas o con hijos) que se incorporaron al merca-
do de trabajo en la posguena y que, convirtiéndose en trabajadoras asalariadas y
clientas de los sistemas de bienestar social, sufrieron nuevas formas de dominación al
tiempo que lograban satisfacer necesidades como la independencia económica y la
construcción de una identidad pública y política fuera del ámbito doméstico. Las con-
tradicciones surgidas de las fuerzas cruzadas entre las identidades de criadora de hijos
y trabajadora fueron determinantes para la discusión abierta sobre papeles que ante-
riormente se hallaban recluidos en esferas separadas, sacando así a la luz situaciones
inesolubles en el marco establecido de identidades y papeles. Si se quiere --dice Fra-
ser-, puede emplearse el léxico de Habermas y denominar esto "crisis de reproduc-
ción simbólica", siempre y cuando no se entienda que tal crisis nace de la desecación
de los significados y valores de las mujeres a causa de la intrusión del dinero y el

(30)'¿Qué ricnc dc crí¡ica..."
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poder en su vida, sino de la emergencia de posibilidades que no pueden ser resueltas
en un marco institucionalizado.

Respecto a la insistencia de Habermas en la promoción de contextos de acción
comunicativa como otro medio de descolonización, Fraser observa que, si lo impor-
tante es.la superioridad moral de las interacciones cooperativas e iguaiitarias sob¡e las
estratégicas, entonces lo mismo debería valer para el irabajo asaliriado y la adminis-
tración política. La cuestión no es sustituir lai interacciones del sistema por las del
mundo de la vida, sino conseguir que la esfera del intercambio material también este
guiada por interacciones cooperativas e igualitarias. De otra forma, dice Fraser, ,.se
mistifican las cosas para singularizar las iñstituciones del mundo de la vida".rir) En lo
que atañe a la idea habermasiana de invertir la dirección de influencia y del control
del.sistema por mundo de la vida, Fraser subraya que,,dado que los significados
sociales de género siguen esrructurando el sistema eitatal y la economía ófi.iul ¿.1
capitalismo tardío, la cuestión no es si las normas del mundo de la vida serán decisi-
vas, sino por el contrario, qué normas del mundo de Ia vida l0 serán".':) Dicho de otra
forma, el carácter emancipatorio de un movimiento social no es la simple voluntad de
crear nuevas instituciones democráticas capaces de hacer valer el control del mundo
de la vida por encima del control del estado y de la economía. si se admite que el
mundo de la vida no está separado de las estructuras y que los significados soóiales
producen identidades estructurando el sistema, no s. pu.áe dejar e-n el aire la cualifi-
cación de ese deseable control del mundo de la vida. por eso, lá concepción de Haber-
mas de Ia descolonización no puede entrar en cuestiones como la neóesidad de rees-
tructurar las relaciones entre papeles como los de trabajador asalariado, ciudadano y
crianza de niños.

. Es cierto que la descripción que éste propone de los conflictos que se producen en
el continuo vaivén de límites entre sistema y mundo de la vida plrmite' entender la
dinámica social del capitalismo como algo distinto de la lucha de ilases y de las libe-
raciones.burguesas. Habermas intenta dar sentido a una actitud distinta de la simple
resignación ante el avance de los sistemas, y comprende los movimientos sociales
como fuerzas que contribuyen a redibujar continuamente los límites entre sistema y
mundo de la vida. Pero a tenor de las consideraciones que hace Fraser sobre el eéne-

l3t\ Ibíd.,p.84.
02\ Ibidcn. A panir de sus consideracioncs sobre el género, Fraser incide aquÍ en uno de los punros más discutiblcs de la tcoría dc Haber-
mas.sobrc los.movimienlos soc¡ales, Se8ún hcmos visto. Habermas cne que un ide¡l democñílico debría ser cl de colocar al marcado y a
la administración bajo el connol dc la voluntad popular. En la Teoría de la accidn conunicativa (vol 2. cap. Vlll) llcga a decir que es difícil
lograr este conlrol desde dcntro dc las organizaciones formales dc la democracir. del eslado v de los panidos potíricis formalmenrc orsanr-
zados y que, por lanto, la fücntc dc rccunos estaría fucra de organizac¡ones formales de cualquier tipo. Esta cihaltación dc una re¡ctivacirin
dc la csfcra Pública a lr¿vés dc organizaciones informales es algo que Fraser consigue poner en cntrcdicho. primem. porque p¡n e¡r aso-
ciar la cficacía de un movimicnto con su informalidad puede sei la coanada para evinr la rnodificnción dc institucioncs a'tra*és de grupol'
dc presión- Segundo, porque los límites enlre formalidrd e inlb¡nalidad no son ran nít¡dos cono los pinrr Habcrmas. Lr consrirución de
unas prácticas corno pnícticu infonnales es un hccho concomilante a la consolidación c institucionalización de oras prácticrs. Fraser puede
cclebrar tanto como llahrmas la proliferación en las democracias de movimientos sociales pfro, por las razoncs qic hcmos visto. ¡nsrste
mucho más cn la nccalidad dc kaducir dcma¡das sociales en derechos formales.
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ro, no parece suficiente decir que los movimientos sociales son reacciones o contesta-
ciones_.a la reificación y a las crisis de identidad simbólica producida por la instru-
mentalización del trabajo profesional, la monetarización de lai ¡elacionel de vida o la
burocratización de servicios.

Justamente, el concepto de Habermas de mundo de la vida se vuelve inadecuado
cuando el concepto de descolonización no basta para reestructurar las relaciones enre
las prácticas que han considerado las feministas.

POLITIZACION Y REPRIVATIZACION DE LOS DISCURSOS
SOBRE NECESIDADES

Después de analizar las diferencias entre las ideas de Habermas y las de Fraser.
quisiera insistir en las explicaciones que esta última propone para el carácter multidi-
reccional de la influencia entre los ámbitos de'acción de las sociedades del capitalis-
mo del bienestar. Estas explicaciones se encuentran en una serie de escritosi,r, que
prueban la necesidad de analizar la aparición en el capitalismo tardío de un discuiso
institucionalizado sobre las necesidades y los derechos sociales: "La peculiar yuxta-
posición de un discurso sobre necesidades con discursos sobre derechos e intereies -
comenta Fraser- es una de las marcas distintivas de la cultura política del capitalis-
mo tardí0". ¿Cómo analiza Fraser el concepto de necesidad?

En primer lugar, no se debería, a su juicio, hablar tanto de necesidades como de"necesidades interpretadas" o "discursos sobre las necesidades". Al desplaza¡ el énfa-
sis de la discusión hacia los discursos,los modos de hablar, clasificar y designar, Fra-
ser incorpora muchas de las enseñanzas que ha obtenido leyendo a Fouca-ult, p"ro,
ante todo, sigue de cerca la teoría de Piene Bourdieu sobre la economía de los inter-
cambios lingüísticos y el poder simbólico.{30'

Según Fraser, este énfasis en los discursos sobre las necesidades tiene la ventaia
de que nos permite no dar por supuestl que haya una definición de ras necesidadis.
Fraser aporta numerosos ejempios para demostrar que una demanda de una necesidad
cs, a la vez, una demanda de una interpretación o clasificación de esa necesidad (y
u.na. designación del agente o grupo demandante), y que por tanto ld definición mism'a
de la necesidad (describible en términos de apropiaciórt de bienes maieriales) depen-
de directamente de una simultánea apropiación lingüística. La lucha por el podór de

(33) Estu sugercnciu sc pu€den cnconn-¿r €n dos capítulos de Unrni r Prartrer:"Struggle over Needs: outline of a Socialist.Feminist Cri-
tical Theory of Latc Capir¡list Polilical Culturc" (Cap. 8) y "Women, Welfarc a¡d rne Politics of Need Inrcrpretation" (cap. ?). También
debc leerse "Ethic of Solidariry" (Praris Lrremarional, 5, n! 4, 1986, pp. 425-29).
(34) Los comenl¡rios dc F¡ascr sobrc Foucault son mucho mls abundanrcs que los que hace sobre Bourdieu. Sin cmbargo, considcro que
rccuÍIc a éstc cn nayor rncdida para cstudiu los intercambios discursivos y cl poder del lenguaje. Las brcvcs pro ilumini'doras ¡efcancias
dc Frascr a Bourdieu se cncucntr¿Í cn 'sruggle over Needs...", lJ nruh Procricet, p. t S+, n. S, t ¡S. t ¡¡ (n. il). De Bourdieu véuc, sobrc
lodo, El "sent¡do 

Práclico' (Madrid, Taurus, l99l) y ¿Qué signifca hoblar? Econonía de los interconbíos liigüísricos (Madrid, Akal,
1980)' Fraser también sc apoya cn una venión inglcsa de un aflículo de Bourdieu, "The Socia.t Spacc and rhe Geiesis of droups., Socral
Science Infornation,24, 2, 1985, pp. 195-220.
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designar y nombrar es una parte esencial de ras guenas por ras necesidades y de rasluchas por e.l bienestar. observese que-el,punro isenciar'de l.i";i;;;-ir.*í., qu.toda definición objetiva de una necósidad'social debe tener en cuenta las interpreta_
ciones que destruye o t¡ansforma. De una forma muy parecida a la de Bourdi.u, ¡ru-ser muestra que, además de las-p-ropiedades materiaiei de la división de grupos lpro-piedades que empezarían por diferéncias relativas al propio cuerpo, u tñ-iá*ur.n
qle-se.produce el intercambio del cueqpo con el entórnó), estar?an ras propiedades
simbólicas, que no son sino las mismas propiedades materiales .uunao ,á p.'r.ir.n y
aprecian en sus relaciones mutuas (lo quó Fiaser denomina .,.u¿rnu, o,.áJ, ¿. n...-
sidades"). Por- supuesto, no dice que la eficacia simbólica no oep.nou o, .onáir¡on.,
materiales, del grado en que la inierpretación propuesra de una necesidad sea un indi-
cador de una realidad. El éxito (y la justificación) de una interpreración discursiva
depende, obviamente, de afinidadós objetivas enrre los individuoi que r. p*á., ¡r"-
:LP:r:..]li:mpo, 

el,poder de las intérpretaciones no es sóto un poder de consagra_
cron o oe revetacrón de cosas que ya existen. un grupo también iomienza a existirpara quienes.forman parte de él y pára los otros cuañ¿ó se distingue uap un piincipio
de pertenencia cualquiera y cuanaó se legitima un uso caracterisñco ¿e ¿iscuisos. por

!l9l 
no 

Ir de extrañar. que Frase¡ insista en que el poder político po, .**i.n.iu .on-
srsre en la capacldad de tomar^visibles, explícitas, las divisiones, y que poder hacer 1,
9^.:!T11_*i0"., crear y.rransformar identidades sociales, ., unu ioñu?. **iputu,
ia estructura material de la sociedad.,¡5'

(35) D¡cho cn léminos dc Bourdieu: una clasificación puede producir. al tiempo que ser resutrado dc. una difcrencia, porque la clasifica-c¡ón cs un producto que, a pstcriori' se justificará como más o menos fundadi en ta realidad según cl número de clcran,o, qu" ugrp. osepue (¿Qué cs hoblat? Eco onía de los inkrconbios lingi.ihricos, Madrid, Akal, 1985, pp. 88-ilt. I-tc"an:a muctro rl.mpo ,iorr* .¿rorcutiliza Fraser clcmcntos del modelo de Bourdicu. Aunque Frascr no lo hace explíciranenre, yo cscogería cl siguicnte texlo dc Bourdieucomo Esumen dc los Problemas que a la autora le interesa proyecrar sobre Ias políricas de los discursos ie las necisidades: ,....es en la cons-titüción dc ¡os grupos --dice Bourdicu- donde mejor pucde vcrse la cficacia de las reprcscntaciones, y, cn panicular, dc las palabras, delasconsignas. de las teorías quc contribuycn a consti¡uir el orden social irnponiendo en éi los principios áe di-risión y, más ampiiamcnre. elpder simhílico de todo cl leatro político que realiza y oficializa las visióncs del rnundo y ias divisiones políricas. El rrauli poririco oercpnsenución (cn Palabras o en teorÍas, pro también cn rnanifestaciones. ceremonias o cualquier orra forma de simbolización jc ¡as divi-sioncs o dc las oposicioncs) eleva a la objetividad de discurso público 0 de práctica cjcmplai una marera dc ver y vivir el mundo socialhash ese morncn¡0 r€legada al eslado de suposición prácrica o de experiencia iácira y a menudo confusa (malcslar. reruelt¡, crc.): ),pemleasÍ quc los agentts dcscubran sus propiedades comunes más allá de la divenidad de situaciones paniculacs quc aíslaÍ, dividen o dcsmovili-
zan' y construyan su idcnddad social cn basc.a rasSos de ¡rnenencia propios para consriruirlos como índices dc pcncncncia a una mismrc¡asc' El Paso dcl rfado dc grupo práctico al cstado de grupo insriruü0... suione la cons¡rucción del principio de clasificación capaz oeproducir cl conjunto dc propiedadcs distinlivas cancterísricas del conjunro de los mienrbros de ese grupo y ic anular al nismo trcrnpo erconjunlo dc las propiedadcs no pninentcs que una pane o la roralidad de sus micmbros posec por olns razones (por.jemplo. las proprcda-
des dc nacionalidad, cdad o scxo) y que Podrían senir de b¡se a orras cond¡ciones, Así pues. la lucha sc funda en l¡ constirución de l¡ clase(socisl' étnica, sexüal, elc.): no hay Srupo que no sea campo de una lucha para Ir imposición del principio tegítimo de constirucidn de lo!
EruPos y no hay disribución d€ propiedades, t¡átese dcl sexo o de la edad. de i¿ educación o dc la riquiza, q-ue no pueda senir de base ad¡visioncs y ala lucha propi¡men¡e polílica. La consrrucción de grupos dominados sobre la bare dc tal o cua¡ difercniia cs inseparable dc laconslrucción de grupos cstablccidos sobre la base de propiedades o cualidades genéricas ... t¡ue. cn orro 6tado dc las rclac¡ones de fucn¡sirnhilicas' dcfinen la identidad soc¡al. a veces incluso la idenridad legal. de los igenres conccm¡dos. Toda rcnrat¡va para insriruir una nuevadivisión liene que conlarcon la resistencia de quienes. ocupando la posición dominante en elcspacio asi diridido. ticncn ¡nterés en ra pcrT,e -
ruación dc una rclación dóxic¡ con el mundo social que lleva a aceptar como n¡turale$ las divis¡ones establecidas o a ncgarlas sin6lica-
mente por la alirnación de una unidad (...) de mayo¡ ranso" (/áü.. pp 98-99). Por su parc. Fr¿scr inrcnr¡ nosrrar que los discursos sobre
las neccsidadcs que crccen en el capitalismo del bienestar se construlen y deconslruyen ), por eso. aunquc las afinidades se puedan medir
en términos dc fuerr: y poder' es en la lucha por imponer un discurso o interpretacitin de la neccsidad dondc sc deñnen las ¡ropiedadcs re¡-
les dc los grupos.

i l r
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Para ilustrar esto, Fraser recuerda algunos recursos discursivos característicos de
las sociedades del capitalismo del bienestar: (1) los idiomas oficialmente reconocidos
en los que un grupo puede expresar sus necesidades. Por ejemplo, un discurso sobre
necesidades básicas, sobre derechos civiles, sobre intereses. Para aplicar estas formas
generales de discu¡so se usan (2) léxicos como el terapeútico, el administrativo, los
religiosos, los políticos o los propios discursos feministas. También hay (3) discursos
sobre los criterios autorizados para elegir entre distintas demandas en conflicto, para
argumentar o justificar la prioridad de una necesidad sobre otras; (4) convenciones
nanativas para construir historias colectivas e individuales que definan a identidades
sociales, relatos sobre experiencias y tradiciones comunes y, por último (5) modos de
constituir sujetos (nrorles of subjectification),las formas en que los discursos sitúan
en el espacio social a las personas a quienes se dirigen, clasificándolai como tipos
específicos de individuos, "como víctimas o activistas potenciales, como individuos o
como miembros de un grupo, como normales o como desviados",(r)

Al recordar todos estos recursos discursivos, Fraser quiere mostrar que la pregunta
que nos deberíamos hacer si queremos entender el capitalismo del estado de bienestar
no es "¿Debería el estado buscar la satisfacción de las necesidades, y si fuera así, en
qué grado?" Esta es una forma cuantitativa de plantear el problema y, además, puede
servir para ocultar la fuerza real que las distribuciones del trabajo lingüístico y del
capital simbólico tienen en la disrribución de bienes. Esa forma de plantear las cosas
también puede ocultar las formas en que el monopolio para imponer una definición
legítima de las necesidades (el monopolio para usar un lenguaje sobre ellas y unas
descripciones sobre los demandantes) constituye el monopolio para hacer y deshacer a
los grupos mismos que pueden tener necesidades comunes. El discurso sobre las nece-
sidades --dice Fraser- aparece como "una parte de las luchas donde los grupos con
recursos discursivos (y no-discursivos) desiguales compiten por el establecimiento
hegemónico de sus respectivas interpretaciones de necesidades sociales legítimas. Las
interpretaciones de necesidades de los grupos dominantes intentarán excluir y/o esco-
ger contrainterpretaciones. Por otro lado, las interpretaciones de necesidades de gru-
pos subordinados u oposicionales tenderán a cambiar, reposicionar, y/o modificar a
las dominantes. En ninguno de los dos casos las interpretaciones serán simples "repre-

sentaciones", sino, más bien, actos e intervenciones".(3?)

Por otro lado, esla pmximidad dc Fraser al modelo de Bourdieu de los intercanbios materiales y simMlicos anoja luz sobrc cl cnfoquc
metodológico de Fraser que, como hcmos visto, no es ni estructunl u objetivador ni hermeneúrico o inrerprcurivo. Si sc pucdc mostru que
los actos discursivos son a la vez condición y producto de las diferencias mareriales objctivables, describibles cn rérminos cuantil¿tivos, si
l¡ lucha social es inseparablcmcnlc lucha por la distribución de bienes y lucha por la imposición de una forma lcgítima de rcpresentu la
rclación dc fuenas que manifiesta csa distribución, ¿no son las luchas de discunos más eficaces dc lo quc crccn ¡os cnfoqucs objctivislal y
menos aulónomos dc lo quc crcen los cnfoques hermeneúticos? Para la afinidad merodológica enlrc Frascr y Bourdicu, léasc de éstc último
el cap. 9 ("La objcrivación dc lo subjcrivo') y pp,47-53 óe El stntido pftícrico (Madrid, Taurus, l99l).
(36) "S:rugglc ovc¡ Nceds..", Unrulr Proctices, p. 165.
(l?) lüid., p. ló6.
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La intencióndeFraser,La rntencron de Fiaser, por tanto, es poner de manifiesto la fuerza real que tienen
las distribuciones de poder discursivo y la institucionalización de un discuiso sobre
otros por parte del estado administrativo. Sólo si se estudia la convivencia en nuestras
sociedades de discursos rivales sobre las necesidades, se podrá dar cuenta de las dife_
rentes formas en que cada grupo percibe las relacionej entre los diversos tipos de
necesidades.

(381lbíd.,p.149
(391 lhid., p. l46. Los subrayados son míos.

Fraser aduce muchos ejemplos de los peligros de un discurso neutro sobre necesi_
dades, pero una de las .aronei que sugieie pira cambiar el modo de habla sobre ras
necesidades es que el sistema del bienestai no se ocupa de las necesidades de las
mujeres en los términos de.las mujeres. por el contrario, tiene sus propias formas de
interpretar las necesidades de las mujeres y de posicionarlas como si¡eios.,,'i Ádemas,
las formas abstractas y neutras que caracierizán el habla institucionálizada sobre las
necesidades en nuestra sociedad "pone obstáculos a las políticas feministas puesto
que en el corazón mismo de tales políticas subyacen probiemas sobre cuáles ion las
n,ecesidades de distintos grupos de ntujeres ., qúé intei.pretaciones de las necesidades
de las muleres deberían ser las autori:adas. Sólo en términos de un discurso orienta_
do a la política dela interpretación de la necesidad (tanro fuera del movimiento femi-
nista como dentro del movimiento. mismo), las mujeres podrán intervenir silnificati-
vamente en las futu¡as guerras del bienestar".($)

. El argumento de Fraser es. muy claro: el vocabulario feminista es diverso y al
tiempo está unificado por una insisiencia en las necesidades de la mu¡.r, nec.ridad.s
que son ,materia de disputa dentro de ese misnto 't'ocabulario (sobre iodo a través de
la.presión de los conflictos y diferencias enrre mujeres de diitintas clases, einias y
orientaciones sexuales). Por tanto, un planteamienio generalista de las neóesidades
plantea obstáculos a las propias políticas ieministas, y ésto puede y debe extrapolarse
a otros movimientos sociales y a la comprensión entera áe las necesidades en Ias
sociedades del estado de bienestar.

Las luchas del bienestar son luchas de los movimientos sociales contra el estado y
las instituciones de la economía liberal respecto a la interpretación de n..ñ¿u¿.i,
luchas entre movimientos sociales contrarios que rienen rnu int..pr.tu.ión diferente
de las necesidades sociales y, también, luchas dentro de los propios grupos o movi-
mienJos sociales.por le€itimar un principio de pertenencia y, poi runt6, por tegitima.
una interpretación de las necesidádes d-e ese grupo. veamos cómo acóntecei .rtu,
luchas entre interpretaciones ¡ivales de necesidades.

En primer lugar, podríamos habla¡ de los discursos sobre las necesidades que
emergen gracias a fuerzas de oposición al estado y a las instituciones de Ia economía
oficial, y que crean nuevas identidades (o sea, tál modo de hablar es un momenro
constitutivo del propio grupo). cuando un grupo exi-ge la satisfacción de ciertas nece-
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sidades, puede perseguirla politización de necesidades que hasta ese momento se han
podido considerar privadas, domésticas o culturales. El ejemplo de Fraser atañe al
género: cuando las mujeres acuñaron y emplearon públicamente términos como
"sexismo", "acoso sexual", "violación conyugal, de cita o de conocido", "segregación

sexual de la fuerza de trabajo", "doble jornada" o "derechos de las mujeres golpea-
das", contribuyeron a su propia autoconstitución como grupo por muy heterogéneo
que fuera éste. La propia Fraser observa que "Hasta hace unos quince años, el término
'),vire battering' (maltratar a la mupr) no existía. Cuando se haülaba de ello en públi- o'rfasa'

cb, este fenómeno se denominaba 'y'ife beating' (atizar a la mujer) y a menudo se tra-
taba de modo cómico, como cuando se dice: '¿Has dejado de atizar a tu mujer?'Lin-
güíst icamente,  se c lasi f icaba bajo la d isc ip l in ización de niños y s i rv ientes,
considerada como un asunto 'doméstico', por oposición a 'político'. Después, las acti-
vistas feministas renombraron la práctica con un término extraído del derecho crimi-
nal y crearon un nuevo tipo de discurso públise".trttt A la luz de este cambio, la etiolo-
gía no procedía de problemas emocionales individuales sino, más bien, de los modos
en que esos problemas reflejaban relaciones de dominación. Por tanto, al reinterpretar
la experiencia de las palizas se articuló un conjunto de necesidades asociadas, se vin-
culó el problema del maltrato con la necesidad de retugios temporales, independencia
económica, guarderías, vivienda permanente disponible, etc. La polit ización de la
demanda implica sustituir la referencia a una víctima individualizada por una referen-
cia a la víctima como miembro Dotencial de un colectivo.

Otro vector de las luchas de interpretación es la despolitización o reprivatización
de demandas que se manifiesta en los esfuerzos de sectores sociales contra el recono-
cimiento de una necesidad como un asunto público. Por ejemplo, quien cree que gol-
pear a alguien dentro de casa no es un tema legítimo de discurso político sino un
asunto familiar o religioso, o quien cree que el ciene de una fábrica es una prelrogati-
va inexcusable de la propiedad privada, se opone a la politización de esas mismas
demandas por parte de otros movimientos sociales. Los discursos de reprivatización
responden normalmente a los discursos de oposición social que se quieren politizar.

Lo importante es que estos discursos repriv atizadores implican reinterpretar las
interpretaciones que sus oponentes hacen de necesidades; esto es, las interpretaciones
de unos grupos siempre están tácitamente dobladas o dialogizadas. Un grupo tenderá a
defini¡ sus valores por oposición a los valores de los ot¡os grupos, sobre todo los repu-
tados como tales grupos. Por eso, las representaciones que un grupo hace de.otro son
sistemas de contestación que reproducen, acentuándolas, dife¡encias. Fraser recuerda,
apoyándose en el trabajo de K. Luker sobre aborto y políticas de la matemidad, los
grupos que persiguen la no-legalización del aborto contraponiendo "la santidad de la
vida" a la "mera conveniencia de las mujeres de canera". Así, estos discursos "plante-

an sus exigencias en términos que hacen referencia, aunque sea de forma despectiva, a
las intemretaciones feministas sobre necesidades de la reproducción".{art Y también,

({0) rüid.. p. 175.
(41) lüid., p. 165.
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siguiendo los análisis de Barbara Ehrenreich,(or)Frase¡ recuerda las interpretaciones
rivales "internamente dobladas", las formas en que los aiscurso, lio-iu"*iü ¿. lunueva derecha social norteamericana que se declaiaban anti-feminiitas in.oóo.uu.n
motivos de inspiración feminista relativos a los derechos de la m;je;;i piu..ir.^uur
y al apoyo emocional de sus maridos, pero reconrexrualizados d; ñ;;i.rp"iitiza¿a.
También, las formas como las mujerei "post-feministas" 

americanas reinsehan moti-
y_9:,lrTi"irt.:.€n su proyecro de úna criitiandad renovada, ral y como lo ¿ocumenta
JUOltn stacey."" En otros casos, un movimiento reprivatizador áel estado puede exa_cerbar.más la politización de necesidades ar negar el carácter políri;; á" utgunu,
necesidades.(()

En te¡cer lugar, además de los vecrores de politización y despolitización (o repri-vatización), nos encontramo.s.con- otros dos ejei de conflictó: "nu^�;.; q;;;; o]rru.ro
:^r_ll 

p?lilirrdo o está,adquiriendo esa propiódad, surgirán .onni.tor i.rp..i" ur .o"-
tenrdo de ras necesidades. Ya hemos aludido a los conflictos que, según Ér.r.r, upur._
cen.dentro_de los propios. movim.ientos de oposición lcom'o tos'qu. u.oni..,.ron
desde los años ochenta en los movimientos feministas ante las interpretaciones de las
necesidades de mujeres negras, lesbianas y trabajadoras). También poarirr*, utuai, .
otros conflictos. que_surgen entre (A) movimien¡os de oposición e intereses económi-
cos que tratan de influir en las políticas y (B) entre movimientos de oposición y pani-
cipación del estado o de la administración pública.

. un ejemplo qle propone Fraser para ilustrar ro p.mero es er de la demanda sociar
de guarderías en Estados unidos..F¡ase¡.contraponé cuatro interpretaciones, divergen-
tes entre 9-i d-el papel de las guarderías: (I) las guarderías son un medio para iatisrácer
las necesidades de los niños pobres para su e-nriquecimiento y/o ,up.iliriJn-*orul;
(II).son un medio para satisfacer las necesidader d. Ior coniribuyentes de la clase
media para sacar a los beneficiarios de programas de ayuda a famiiias con hijos a su
cargo de las redes del sistema de seguridad iocial; (l[) ion un medio puru rurn.ntu, ruproductividad y competitividad.de las empresas; (rv) son una parte de un paquere de
medios tendentes a redistribuir ingresos y iecursos económicos a tas mu¡.iei. 

'-

. . Estas cuatro interpretaciones no representan las mismas actitudes hacia la financia-
ción, asentamiento institucional. conirol, diseño de servicios y l ibertad de elección.
Esto representa una lucha por configurar una interpretación dominante de una necesr-
oad que luego podría abrirse paso a rravés de una estrategia polírica formal. Es evi_
dente q.ue no sólo grupos feministas sino también interéses de negocios, uniones
comerciales, abogados de derechos de los niños y educadores son qiienes lompiten
en esta lucha y le otorgan un inmenso poder.

[rfrurnlsuo Prrcr¡lsu or Nr¡lcy fus¡r

(. l l)."Fundamentalist Sex: Hining bclow the Bibtc Bell.. en Rc.ntokin,! Lot.e:Thr Ftnrrui:utirnr tf Scr. h¡,[t. Ehrenreich. E. Hess ¿nd G.Jacobs. New York. 1987.
(43) "Serism by a Subtler Narnc" Poslindus¡rial Conditions and Pos¡feminisr Consciousness ¡n the s¡l¡con valle).". .tr,cratúl Rcri(r..96.t988.
(,11)"Strugglc over Nec ds...", lJ nrul¡ pratitcs,pp, 172-113.



. veamos ahora ejemplos del caso (B), o sea, ejemplos de los choques entre movi-
mientos de constitución y politización, candidatos a la subvención y participación del
estado, y- los expertos y agentes del estado. Los discursos de expertos siruen puru
conectar las necesidades de. grupos de oposición con el estado, o al menos para trádu-
cirlos como potenciales objetos de intervención. Estos discursos están estrichamenre
vinculados con las instituciones de producción y uso del conocimiento y con procedi-
mientos-para,traducir necesidades politizadas a necesidades administra6les. Éay aquí
ecos de la influencia de Foucault. Fraser cree que envigilar y castigar Foucauli ofie-
ce una explicación muy útil de algunos elementos de los aparatos áe producción del
conocimiento que contribuyen a las reinterpretaciones administrativai de las necesi-
dades politizadas. Pero a ella le interesa no descuidar los márgenes de politización
que.se dan a pequeña escala. Los discursos de las políticas de-gobierno'no emanan
unidireccionalmente sólo de instituciones especializadas, gubeinamentales o cuasi
gubernamentales. Fraser cree que, aun dentro de un campo dé intervención que quiera
trastocar la interpretación de las necesidades de los demandantes, pueden qüedai for-
mas de redefinir, trastocar o reutilizar la interpretación gubernamental de la necesi-
dad.(1r)

Para Fraser, las instituciones de producción del conocimiento incluyen discursos
de ciencia social cualitativos, así como los cuantitativos generados en lás academias,
centros de investigación. universidades, discursos legales generados en el ámbito jurí-
dico, periódicos, asociaciones profesionales, discursos terapeúticos, servicios médicos
y s.ociales, privados y públicos. I o importante es que en todos los casos se usan pro-
cedimientos para traducir necesidades politizadas en necesidades administrables. La
necesidad politizada se redefine como el conelato de una satisfacción administrable
burocráticamente, un servicio social y, sobre todo, se especifica en términos de un
estado de cosas general que podría en principio acontecer a cualquiera: se extiende
por así decir el sujeto posible receptor (desempleo, incapacidad, muefe o abandono
del cónyuge). En definitiva, se descontextualiza y se genelaüza, aunque la generaliza-
ción tiene premisas que no son generalizables, y que dependen de siiuacioñes especí-
ficas en el campo social. Se hace abstracción de ta espécificidad de lo-s contextos en
que surgió la demanda ---o demandas-, o se desprecian distinciones de clase, raza y
género para diseñar un tipo general de sujeto. El'resultado de todo esto es que las per-
sonas orginariamente demandantes como grupo de presión pueden redefinirse como
individuos o casos individuales de una legalidad en curso o ampliable, más que en tér-
minos de miembros de -erupos políticos. Aquí, por tanto, se produce otro móvimiento
de despolitización: se redefine al agente como individuo que persigue la máxima utili-
dad y bienestar o se reforman, estigmatizan o califican como ndesviados" ciertos
movimientos originariamente políticos.

IL t¡ur¡rsuo Pmcurtrsn o¡ N¡¡cy fn¡s¡n

(45) Sobrc Forcaul! véasc "Foucault on Modcm Powcn Empirical Insighrs and Normarivc Confusions", "M. Foucault: A 'young conscr-
vativc'?" y "Fouc¡[lt's Body L:nguagc: A Posthmanist Political Rheloric", todos cllos ruog idos ct llnruly proctíccs,
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El caso de las mujeres golpeadas al que se aludió arriba es muy representativo
como caso donde una interpretación de la necesidad choca con su insiitucionalización
como servicio público. Una vez que en Estados unidos las feministas consisuieron
establecer el vocabulario en el que la paliza doméstica se convertía.n un prábl.rnu
político, varias administraciones municipales crearon albergues que recibieron finan-
cianción del gobierno regional. Esta victoria trajo consigo, no obitante, costos impor-
tantes_para. la politización feminista del problema. La politización de un problema
como las palizas no se desconectaba, en su origen, de uná red entera de interpretacio-
nes de otras necesidades de las mujeres golpeadas que atravesaba varias esieras del
espacio social convencionalmente separadas. En esa red, la violencia se conectaba
con una refracción de relaciones de dominación económica. Las muie¡es sostuvieron
gye para liberarse de las palizas necesitaban no sólo un refugio provisional sino tam-
bién empleos, salarios familiares, guarderías, vivienda pé.run.nt. disponible y
medios de difusión de opinión. Sin embargo, la institucionalización de la necesidad
de no ser golpeada implicaba la reprivatización de las demandas de esas muieres
como víctimas individualizables, y no como activistas feministas potenciales. La ins-
titucionalización obligó a regular las asociaciones y a profesionalizarlas. Apareció la
división entre profesional y clienta, y esa división supiantó al continuum ra, flui¿o
de relaciones que había caracterizado a los primeros álb.rgu.r en los que las coordi-
nadoras habían sido mujeres solpeadas antes que coordinaáoras. El juego de lenguaje
de- la terapia suplantó al de la concienciación, y el lenguaje científlco neutro de"abuso con la cónyuge" suplantó al término político de ..vioiencia masculina contra
las mujeres". A su vez, las necesidades de las mujeres golpeadas se reinterpretaron:
las anteriores demandas de largo alcance a través de los prerrequisitos socialfs y eco-
nómicos de independencia han dado paso a una predilección por el problema de la
baja estima de mujeres individuales. Transformar a una mujer golpeada, redesignarla,
desde activista política potencial a clienra o beneficiariá dJ un programu, !, unu
forma de negociar o, peor, de imponer la interpretación de una neceii¿a-d.

Sin embargo, F¡aser no insiste sólo en el caso en que la interpretación de las nece-
sidades se desvía a través de la objetivación administiativa de lá demanda. Hav casos
donde se produce una repolit ización de un servicio administrativo. casos donde
vamos desde la resistencia del cliente hasta la política. La historia de las mujeres gol-
peadas también nos ilustra este punto. como cuenta Frase¡ la resistencia qué ofrecie-
ron muchas mujeres golpeadas a través de su acción en los programas de protección
de niños es un caso de repolitización tácita. Hubo casos d-ondl mujeres golpeadas
entablaron demandas alegando abuso a los hijos, presentando antecedentei dól caso
apelando a una necesidad interpretada que se recogía como legítima y que caía dentro
de la jurisdicción del programa. De esta forma, se redefiníán los-an'tecedeníes del
caso en uno necesidad que no era reconocida de ese modo. Es decir, conseguían la
intervención bajo el nombre "abuso a los hijos" y así aliviaban las palizas, .oñ lo qu."ampliaron informalmente la jurisdicción del programa para haceila incluir, indirec-
tamente, una necesidad hasta entonces excluida. citando la definición oficial del



estado social, desplazaron simultáneamente esa definición y la pusieron de acuerdo
con sus propias interpretacione5".(oó,

Este es.un ejemplo que.usa Fraser para mostrar los vectores característicos de laacción social en las sociedades del capitalismo del bienestar. l.s¿e .sü punto oevista, quedá aún más clara la afirmación de Fraser de que ,.lo social no ., .iuiüL.n,"
equivalente a. la esfera pública tradicional del discurjo político tal y como ü o.Rne
Habermas, nl tampoco es coextensivo con el estado".r¿, Más bien, observa, es un
aspecto del discurso sobre necesidades; más específicamente, sobre aquellas necesida_
des que rompen las esferas de lo doméstico o de la economía oficial que tas conii.n.n
como asuntos privados. Lo social, pues, es una faceta de las luchas áe las interpreta_
ciones de una necesidad que se ha puesto en cuestión, de una necesidud qotilft.g;-
do a e¡ceder el aparente, pero ineal, carácter autonegulado de las instituóiones de las
sociedades del capitalismo del bienestar. Lo social, ior tanto, cruza las esferas tradi-
cionales como teatro y arena de conflictos intemretativos.t4¡r

(16)"Struggle ovcr Nccds",lbid.,p.l77 Otros ejemplos dc repolitización de distinro alcance pueden scrcldc la ¡€sistencia dc las ¡Eccpro-ras ncgras pobrcs cn los años sescnta a las interpretaciones de "familia" insitas en los programas de ayuda a familias con hijos a su cugo.Las rclaciones dc intcrcambio y donativos a través de parentesco dc comidas prcparadas, transporte y vesl¡menta. cu¡dado de niños c inclusointcrcambio de éstos rcdcfinió la necesidad tal y como se deñnía en el progrur.. Lu, ,.,eptoos usaion los hncficios del programa rnás allade los-confines dc la catcgoría administrativa principal de los programai, a sah¡: "la casa". Se eviló const¡uir fa¡nilias niclcarcs, y por
tanto fueron hneficiuias, aunquc no clientes definidos por cl progrima. Al usar los hncficios más allá de lo domésrico, ,,alteraron t.rs sig.nificados de estos hncficios dcfinidos por el cstado y, dc esc modo. de las necesidades a las que csos bneficios ticn€n quc rlar sadsfaccióny al mismo liemPo cuestion¡ron el modo en el que el estado las localizaba como sujetos. El prograrna las trataba como madrcs biológicasquc pencncccn a familias nucleatcs. Ellas actuaron como miembros dc rcdcs de parcntcsco. Esto-ilustr¿ csa ot¡a parc de la negociación delas.intcrpntacioncs, el hecho de quc los clicntes p|cdcn seguir polirizardo la neiesidad". La prueba de que éstc cs el vcr¿a¿lio tcmno ¿clucha.política cs la.forma y critcrios en que la adminisuación puede cancelu o recotar ayuoas.

- . Un lercer y último cjcmplo que merccería la pna ciur is la resistencia de adolesccnles negras embanz¿das a las construccioncs tcra-púticas dc sus erpriencias cstudiada por la socióloga Prudence Rains al compara¡ a Íinales de los años i0 lu conduct¡s de adolcsccnrs
blarcas y negras cmbarazadal. L¿s instiNcioncs residenciales para blancu eran costosas y privadas y ofrecían scnicios .'pa¡a uuenas c¡icasquc han cometido un cnoi', con terapiu individualizadas y de grupo, con uistencia psiquiárrica. Én estas scsioncs sc les animaua a rnrc¡.
Pntar su cmba¡azo como una forna dc cxprcsar cl rech¿o de la autoridad de los prdres o una demanda de amo¡ dc {slos. y se asociaba elerlul¡csos crrorEs con cl reconoc¡m¡ento dc losmotivos emoc¡onales "profundos", Parcce scr que las chicu bl¿¡cas inlemaliruon csa pcrs-pctiva (quil. aunquc no lo dicc Frasc¡ la pudicron intemalizar porquc sus valores les prmitial s€ntirse objctivancntc pnjximas a cicn¡s
rcdescripciones). Frucr habla de los informes de las adolcscentei corno nanaciones. El cambio de una idca dc "enot" 

1ápils.,rrrcioo pri-
ma¡ia dc las ¡dolcscntcs por sus valores familiares y grupales) por la idea psiquiátrica dc "rrasromo emocional" dcjabo jtirao it prr.oo .tticmp quc dabr cucna dc él (cn palabras dc Rains) de un modo tal que hicía crcer a las chicas quc actuarí¡n dc ;odo difcrcntc cn el furu-ro. Esc modelo PaEcir rcalzar la capacidad dc lu chicas para su auiodeterminación individual. itero la nanación quitaba importancia a ta
scxualidad y abordaba ésta cono manifcstación de otras necesidades emocionales no sexuales. Además, restaba pso a la cuestión potcn-
cialmcnlc polémica dcl conscntimiento frcnle a la coerción en el medio hetemsexual adolesccntc, cxcusando a.l chico y revisando el sentido
de lo quc dccfa la chica cn térninos dc una relación no consensual. Todo el asunro implicaba el tcma de las rclacioncs prcmarrimoniales.
Tanbién el dc la neccsidad dc uso de a¡lticonccptivos. El cuo de lu adolescentes ncgras fuc difercntc. Bus alistían a insulacioncs muni-cipales no rcsidcnciales quc ofrecían cuidados prenahles, escolüización y sesiones cin asisrentcs socialcs. Las sesiones, sin cmbargo, cran
similans-cn su esquema tcrap€útico a las de.las blocas. Pero esle enfque tuvo nucho rnenos éxito. Las chicas ncgás sc resistieron alju4o de lenguajc dc¡regunta-rcspucsa c incluso lo utiliz¿¡on cont¡a lu asistcntes. [¡s molestÁba la falta dc dir4triaai d, érur, ,o nauu.-lidad moral' su prcdilccción por hacer prcSunlas dcmasiado pnonalcs y su negativa a contcstar pregunus pnonalcs hechas pr lu chicas.El humor' la ironía y cljuego dcseslebilizó el jucgo de lenguaje rcrapcúrico. (Pir ejemplo, la prcgurü "¿cimo tc quedrrt ,nb.-rdr?" ,.¡ncrp-'.taba cor¡ro prcgu¡ta "cstúpida", sicndo habitual respondcr: "¿Es que no lo sihs?", 0,.¿rri que crecs..l"¡.

l¡ conclusión dc F¡a¡cr cs quc csus mujcrcs idcaron cn grup un ieprtorio de esrratcgias iara rcsistirsc a quc sc lcs inculca¡an nor-mu dc individualidad y afcctividad de la clase nedia blanca, y ad-quirieron "una profunda cónciencia del subtcxto de podcr que subyacÍa asus.inrcraccioncscon la sJktenlc socie.l y dc la dimcnsión norma.lizidora dc la iniciativa terapcútica", intcnundo, a la vcz, sacar algún pro-
vecho dc los senicios de selud de lu instalacioncs.
(47) "Wonen, Wclfan, and üc Polirics of Need Interprcrarion", Unrl Iy practíces, cap.7 ,p. 156.
(48) /r¡d¿n. Veáse rambién n. 32, p. 160.
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Al insistir en la dinámica continua de politización (a través de movimientos socia-
les.de c.ontestación, pero también a traiés de coleciivos de clientes que la propia
acción de la administración genera) y despolitización (a través de otros movimientos
sociales y de la acción de la administración del estado y de la economíassurares y oe ta acclon oe la admlnlstraclón del estado y de la economía oficial), Fra_
ser quiere enfatizar el hecho de que los problemas so-bre necesidades básicas ::o se
pueden separar de los_problemas políticos. La dimensión política de las r,",esidades
es un problema crucial porque -{omo dice ella- la definición de los límrtes entre lo
político y lo no-político es uno de los principales problemas políticos, si no el proble-

(49\ Unrul¡' Procticts, (lnlroducrion), p. 6. Véase mmb¡én p. ¡tj.
(50) "Strugg¡c ovcr Ncrds...", Unruir Prodlcc.r, p. 182,

ma político por exceiencia.(oe)

Fraser ha sido muy clara al sugerir consecuencias normativas de sus análisis: como
las feministas socialistas, insiste en lo imprescindible de una orientación de la rrans-
formación social hacia las necesidades. pero no considera que el discurso sobre la
necesidad haya de entenderse como una altemativa al discurso sobre derechos políti-
cos. Primero, porqu.e. la experiencia ha mostrado que la derecha conservadora pr.fi.r.
distribuir ayuda hablando de necesidades, en lugar de hablar de derechos; así evita
discusiones sobre.la posesión de derechos que tengan implicaciones igualitarias. Ade-
más, la experiencia también nos muesrra que cuando las demandas dé necesidades se
divorcian de demandas de derechos, el estado administrativo se vuelve patemalista.
Puede que el discurso mode^rno sobre derechos haya adquirido históricamLnte propie-
dades contrarias a Ia transformación sociar por in...ra, supuesros individuil istas,
liberales y patriarcales, y por ser demasiado formal, pero esto no quiere decir -conclu-
ye Raser- que el discurso de derechos contenga inhérentemente esas propiedades. Se
puede, yisegún muestra la experiencia. se debéría, tratar las demandajde'necesidades
como bases para nuevos derechos sociales, traducir un discurso al otro.

Ahora bien, el problema, como ha reconocido Fraser, es separar las posibilidades
emancipatorias de los discursos sobre necesidades de sus poiiuitioaoes represivas.
como hemos visto en los ejemplos anteriores, el discurso iobre las necesi'dades es
multivalente y discutible, no.es per se ni emancipatorio ni represivo. El problema. por
tanto, es: ¿cómo es posible distinguir interpretaciones mejoris de las nécesidades,'de
interp^retaciones peores| ¿córiro se justifican o legitiman unas interpretaciones sobre
otras?.La respuesta de Frase¡ a esra pregunra es discutible. Según eila, sólo podemos
recunir a dos tipos de consideraciones para justificar las demañdas de necesiáades. El
primer tipo hace referencia a los procedimientos mediante los cuales se generan diver-
sas_ interpretaciones concurrentes de necesidades. por ejemplo, ¿,cuán- exclusivos o
inclusivos son los diferentes discursos sobre necesida¿est, o jcuán jerárquicas o igua-
litarias son las. interpretaciones de las necesidades? En genera"l -urgur.nta Fraser-.
las consideraciones procedimentales dictan que, si todai las demásiosas son iguales,
las mejores interpretaciones de las necesidades son aquellas que se alcanzán oor
medio de procedimientos comunicativos que más se aceróan a los ideales de la demo-
cracia, igualdad y equidad".tso)Las consideraciones del segundo tipo son consecuen-
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cionalistas, es decir. aluden a la comparación de las consecuencias distributivas alter-nativas de interpretaciones rivares de las necesidades. por ejemplo, ¿u.u.rü áJru.n,u_jas para.un grupo la aceptación de una inrerpretación? ¿Deiafíi y .JnsotiJa una rnter_pretación a los modos establecidos de dominacióñ y desigualda¿t ¡n generat-dice-, las consideraciones consecuencionalistas diótan qu-e, si todas las'¿emas
cosas son igrales. las mejores interpretaciones de la necesidad-son aquéllas que sitúan
en desventaja a algunos grupos frente a otros.,5r)

Como se entenderá. es.tos dos tipos de consideraciones intentan recoger nuestras
intuiciones sobre. el equilibrio ideal entre ideales democ¡áticos e ideales ie ilualdad.
Pero este modo de plantear las cosas no zanja, sino que abre, un conflictivo r?ente oe
discusión. Larazón es sencilla. Si Fraser alude a consideraciones del primeriipo, ha
de explicar cómo reconocemos una aproximación mayor o menor a táles ideales. Al
hacer hincapié en.los procesos comunicativos como medio de decisión de interpreta-
c¡ones, se vería obligada a moverse en un círculo y contestar a la pregunta: ,,¿iomo
reconocemos procesos comunicativos y procesos no-comunicativosi". gila misma ha
explicado que la alusión a los procesos comunicativos no tiene el mismo significado
que para Habermas: enronces, queda por explicar qué significa para ella un"p,o..ro
comunicativo. Parece que para Fraser (como para muchoipragmátistas) no equivale a
procesos de comunicación comunes a todas las personas y-válidos para todos los con-
textos, sino procesos li_eados a las intuiciones sobre tai l iberta¿es políticas en las
democracias modernas: en concreto.. procesos dependientes del acceso y control de
los medios de interpretación y comunióació¡.,5:r

.Libre comunicación. por ta¡to, no querría decir más que aquella comunicación que
se logra cuando se rienen instituciones políticas democriticaiy condiciones para que
éstas funcionen. creo. sin embargo, que si ésta es la contesíación de Fras[r, sigue
siendo una contestación que nos_devueive ai problema original. Lo único qu. u.nariu
a decir es que una interpretación de una neiesidad estáhás autorizada cuando no
excluye ni jerarquiza interpretaciones de necesidades a través del conirol de institu-
ciones comunicativas e interpretativa¡. p.ero, la percepción que tenga cada grupo
social----'el grado.en que conrrola, o debería.ontrólar, o et graáo.n qí. r. le elclu-
{.; d:_ esos medios ¿no depende precisamente de su interpietación de sus necesida-
des? ¿No son, pues. las consideraciones procedimentales mismas relativas a las inter-
pretaciones de necesidades? ¿cómo pueden, entonces, servir para evalua¡ las
interpretaciones? Además. no ganamos cómpensando este tipo de consideraciones con
las_otras que aborda Fraser. El segu.ndoripo de consideraciones no se refiere a los pro-
cedimientos sino a las consecuencias. pero ¿no depende la medida de las ventajas o
desventajas de una interpretación de necesidades^de la propia interpretación áe la
necesrdad que.te-nga.cada grupo?; ¿cómo pueden, entoncei, servir las óonsideraciones
so0re lgualdad dlstnbutrva para justificar interpretaciones, si la medida de esa igual-
dad será diferente para cada agente social, si en definitiva es esto lo que.staen¡-uego

(5ll Ib len.
(52) Apoyo cstc comenta¡io en l¿ obsenación dc Frascr cn la nota 4l dc,,struggle ovcr Needs,,.
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cuando se persigue una lucha por una interpretación justificable de una necesidad?
creo que tanto el propio concepto de "discurio sobre nicesidad" como la explicación
que sugiere Fraser de las luchas entre discursos rivales de las necesidades, n'os impe-
len a deci¡ que las consideraciones procedimentales y consecuencionalistas para juiti-
ficar interpretaciones no son meramente formales, cón un contenido definido. v oue.
por tanto, los criterios para legitimar interpretaciones de necesidades son parte'de'lai
propias luchas entre las interpretaciones de necesidades.

. Frasgr deja pendiente este problema al final de su unrul¡,practices, y para ahon-
d¿r en él hay que leer detenidamenre su ensayo "Towards a óiscoutse Eihiiof Solida-
{t1""'\ donde expone su particular noción de ética comunicativa (distinta a la de
Habermas) y de "medios socioculturales de interpretación y comunicación".

II

IDENTIDAD Y DIFERENCIA.
FEMINISMO, PARTICULARISMO Y UNIVERSALISMO

En esta segunda parte explicaré la actitud de Fraser ante el debate sobre la identi-
dad del movimiento feminista y sobre la dialéctica entre particularismo y universalis-
mo. En general, la posición de Fraser ha sido malenten¿ida tanto Dor Ías feminlstas
próximas a.la estrategia de la deconstrucción como por las feministás más próximas a
la teoría.crítica, como-Seyla Benhabib. su declaradá simpatía hacia el neo-'pragmatis-
mo de Richard Rorty frente a las grandes teorías filosóficas no debe llamar a eñgaños.
Fraser, hay que recordarlo, ha defendido, por así decirio, la prioridad de las iniuicio-
nes respecto a libertades políticas sobre la filosofía, las teoríás de la racionalidad y de
la naturaleza, pero también ha escrito una de las pocas críticas interesantes oue. en los
últimos años, se ha hecho de la comprensión rorryana de lo privado y lo púbiico. Ade-
más, Fraser ha crit icado a Rorty absteniéndose de aproximacionis atstractas. sin
ponerse del lado de la filosofía rrascendenral y, sobre iodo, reivindicando otro prag-
matismo: uno que desconfíede las aspiraciones de las grandes teorías filosóficas pero
que no comparta con Rorty la misma concepción de la política v de la relación enrre
la esfera pública y privada en las sociedades liberales.,r, '

(531 Prais Intcnatíonal,5. n! 4, 1986, pp. 425-29.
(54) Fras€r ha cconocido la gran influencia.que ha e.jcrcido Rony sobre ella, porque la deconsrrucción ronyana de las rradiciones anglosa-
jonas dc análisis filosófico prmitió que anliguos miernbros de la New Lefr dirigieran sus miradrr a h filoiofía conrincnral y a las críricas
posmodcmas dc la filosofía y de los mcmnelatos 1véase lltrul| Praú(cs, p. 9). No obstanre. en el excelente.,sol¡darirv ár Singularirr.:
R¡chard Rortv belrvcen Roma¡licism and Tcchnocrac\¡' ((Jtn t Proct¡ccs, cap. 5), Fraser ha de¡ado clarus las diferencias entre su crírica de
los grandcs relatos filosóficos y la ronyana. Véase de J.N'I. Frirzman, "Thinki4 with Frascr abour Ronr. Feminism, a¡d pragmalism." {pr¿-
xis Intcrnationol I3, 1993, pp. I l3-125); rarnbién R. Rony.,Fcminismo y pragmarisno", lsegoríu. Maddd.l993, pp.37-61.
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. Fraser nunca ha negado que la lucha de las mujeres no pueda comprenderse en tér-
minos. de una concepción universarista. de justicia distributiva. El problema es que los
feminismos que afirman eso suelen criticai aquellas tendencias déntro del feminismo
que recuren al particularismo y se retiran de la lucha política para abrigarse en comu_
nidades altemativas. Fraser insiste en que el separatismo cultúral es inádecuado, pero
no tanto por razones filosófic.as como prácticas: no es una estrategia política adecúada
a largo.plazo. Eso no significa que en muchos casos no haya s'ído'una necesidad a
corto plazo para la supervivencia física, psicológica y moial de las mujeres. una
comunidad particular --dice ella- puede ier la fuente de numerosas reintórpretacio-
nes de la experiencia de las mujeres, pudiendo ¡esultar políticamente fructífeias como
formas de contestación.(,r)

según el punto de vista que Fraser ha defendido en "social criticism without phi-
losophy: Encounter between Feminism and posmodernism"(5ó) y en las respuestas a
Seyla Bentrabib y Judith Butler en praxis Internationaltsr, un f.rninimo prigmatista
promovería una posición distinta a: 1) la constitución de un sujeto feminiita"a través
de metanelatos filosóficos o de.una epistemología feminista; 2f la liquidación posmo-
derna.de la teoría y de la historia. Al.respecto, óbserva que,;...n0 es necesario que las
feministas elijamos entre la teoría crítica y el post-estruóturalismo; es posible .ironr-
truir cada uno de esos enfoques para reconciliarlo con el otro."(is)

. . F 3r9l se opone' como seyla Benhabib, a ras interpretaciones de la muerte de la
historia "que imposibiliten las 'grandes' historias de la dominación masculina;,, pero a
diferencia de esta última, distingue entre metanelatos (como los filosóficos, I'os aso-
ciados con una definición del sujeto de la historia, y algunos metanelatos reministas)
y los rel.atos empíricos a gran escola que son ráti¡i'iistas y no-fundamentalistas.
Según ella, esta distinción permitiría a las feministas "recúazar un metanelato y
seguir afirmando, sin embargo-, una historiografía que descubra los grandes fatronesde re.laciones de género a lo largo de ampúos periodos de tiempoiayudanio así a
adquirir una de las henamientas intelectuáles que necesitamor pitá c"omprender un
fenómeno tan amplio y complejo como el ¿orninio masculinó"., ' '  Diciü de otra
lorm3l se permitiría usar grandes relatos históricos siempre que se preservase la pro-
ducción continua de genealogías de prácticas que eviten ti soli¿fficacion de éstos.

A su vez, al no negar por principio la posibilidad de grandes relatos innovadores
que no sean mera reproducción de la lógica masculina o androcéntrica, ,.evita que los

(55) "¿Qué Iicne dc crítica...", p. 85.
(56) T-hc7r¡, Culturc & Socirtv, nr 2-3, 1988, pp.373-94 (rcedirado en Fcninism and po¡¡nod¿¡¡ly¡, Nicholson, L., ed., Rourlcdgc, Cap-man & Hall, 1989, pp 19-38).

!57) 
"Faha¡ antítesis: Una rcspucsu a Seyla Bcnhabib y Judith Burler" ,lPraris Inrcrnational,l l, nr 2, lggl). Traducción inédil¿ de pedro

Fr¿nc¿s Pa¡a el Inslitulo dc Invcstigacioncs feministas dc la Unive¡sidad Complurcnsc. Madrid. Cito por esta cdición.(58) "Falsas ,nrfrcsis", p. 2.
(59) 1b¡4 P.5' Entrc fos cjemplos dc csos grandes rclatos, Fruer incluye obras como G¿¡d¿¡ o nd Hístory: The Línits ol Social Thcory ín
thc Agc of the Fonily (Columbia Univcnity ?ress,.l9g6), de Linda ñichohon; Copitolisn, Fanity an| pcnonat Lilc (Harpr & Row,
1986)' de E. ZarctskÍ ¡, uoes ofThcir Own üv.u: The-Politiu and History of Fanily Viotc¡cc, Bosron 1880- 1960 (piigrio B[kq rgEE),
dc Linda Gordon; Gcndcr and tlrc Politics of History (columbia Univcniry rrcs, t riq, oc l. ivrtt..h, y ,t. n rii ívoir¿ oi Lo". ",¿Ritual: Rclations betwecn womcn in l9rh ccntury America" (Jignr, vol. L nrl, l9?5, pp. l-29), dc c. s;ith Roscnhrg.

1 0 ?
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discursos locales sean simples demostraciones de la diferencia,,.(s) Esta actitud, diceFraser, sería una actitud feminista "po*oa.,nu',, si-quier. á.no,nin*.lJi, piro ,ur-bién pragmática y falibilista, "qu. ,nunt.náiá'lu ru.rru emancipatoria y1a crÍticasocial precisamente al renunciar a lo.s funda^rr;;, il;r;f¡r;;;'ilü;;.d iirr.. noconsidera, como sí Benhabib, que exisia una uiiurcaóion Éntt. .iuruq* iügrnurir,u ula filosofía y la falta de erandeó reorías sobre;i-;¿;;to humano y el compromiso porí_tico: "las múltiples a*;r_1.,1,,:.,^":qr.ff. .9r"f,r"ierida que en este mbmento prac_tican hasta las colesialas feministas sin recurrir á metanelato alguno (historias localesde.tradiciones. q,e-ocurtan acciones o resistencias Áministas perdidas, que restauranla historicidad de prácticas-asignadas a ta mu¡ei y lue revalorizan rormas oeÁgaoasde cultura de la muier) se legiiiman rir.l-r.l"rói una filosofía de la hist;;a y artiempo desnaruralizán categoia, .oro_'proáu;lil;;y 'reproducción, y las divisionesde género oculras en 'clase:,.'Esrado'. s'rtu"hiriorioé*rii, .rt¿" !ri^áu, p", "n inrr_rés en la liberación de la mujer y tienen aspectos emancipadores , incruso su negativaa fundamentarse aperando a un meturrerito fundamenia¿o, ,laa ̂ itíuá-áá'-ro, uninterés en ta emancipación: er ínte.rés por tiuetiiie ad prog,iiilii-á'iiJiai o u,tesis sobre el sujeto y et telos de ta h¡sltiria"';; 
- "-

Por tanto, Ia muerte de grandes relatos sobre er sujero de ra historia (y tambiénsobreel sujero de la historiifeminista) no,,gniii.u-p*u Fraser lo mismo que Dara elfeminismo de ta diferencia. .para Frazer, tur?r.i['rign;fi;;-lñ; ,. oiliJ r,**una,teoría defendible y un discurso feminista poríticamente activo sobre la base deteorías empíricas de distinto arcance. También Jlgninca, como reza el final de Ia úrti_ma cita, 2) que una ausencia de metafísica filosóica y de grandes ,rl.to, trr.¿o, .nuna filosofía de la historia, no dañaría lquiza beneficiárirl 
".r 

á.sunoíüá"iiriitu.io_nes democráticas más libres y solidarias. Estos son to, dos puntos ¿. r.r..lün ,no,
i:::::It:.Pbü 

y ambos s91mu.y discutibles; ,o¡r. to¿o.i ,rer"áá, p"ür. "¡*.
1l1:tro,r que aunque_ra retórica de ra vida púbrica en ras oemocracras y en movi-
y],t-nror de emancipación como el feminista sea predominanremente filosódca á me¡a-
ilifll .l,o no srgnrrrca que sea esencial para el desanollo de instituciones libres ergualttanas.

, sobre esto hay varios aspectos que comentar. primero, habría que decir que la tesisde Fraser no puede basarse-en ra simple crítica a tos espe¡rsmos ¿dl uniu.isilrso,o ror_mal, porque ese.tipo de universarismb también lo ha ciitica¿o úüúil,;ñ;;ilr"-te en Crítique, Norm and utopio.t63t No c¡eo que Fraser tuviera riada qr.áu¡rru, u ruidea de Benhabib de que la aigumentación q,i. .onáu.. a ra formuración de conclu-

(60) "Falsas s¡tírcsis", p.5. Subs. míos.
(6t) Ibid,,p.6.
(621 lbid" p' ? subs míos Para una posición 

-distinu a la de Fraser, véase de Nancy Harsroct "Rcthinting Modemism: Minonry venusl{ajorityTheorics",cnCulturat Cririque7,,l987,pp t87-20ó: Srúiririoirg.:ii ifrsuuitiryorrmanityricaiórnc"i.r'"?f.r¡"¡,
Theory"' en Signs: .lonra al ol lvonen'in culrure aiá socictr', r i, n' I, Ilto, ff.-oli-ó1. rrmuien, Rit.y, u, "An I Thot Nonc?,. Fcninisnand thc Corcgo4' ol 'lloncn' in History,' ,Minneapotis, t9ég.
(63) critiquc Norn and uropta' Ncw York, Columbia univcrsity Press, 1986. véasc ranbién dc Bcnhabib Jr'rrolin8 r/rc sclf. Gcnder, con-nuni¡y ond Postnode¡nisn in ConrenporaryErhics, New york. Rourleánr. iSSS.--' 

'-
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siones a través de la regla de universalidad o bien es circular (porque la regla se pre-
supone en las premisas) o implica asunciones normativas qu. nó serírn tant6ieglai deargumentación como conrenidos de la propia argumentación normativa. Benhaui¡ haproyectado dudas justificadas sob¡e las inierpreúciones universalistas ---como las deRawls y Habermas- de ra racionalidad, la justicia y la libertad, inristirnao rn qu,presuponen la validez normativa de la racionalidad y la veracidád .o,nuni.átiu., noson su ¡esultado. Para ella, la situación ideal de habia (de simetría) e, una ónrt u._ción circular que pres-upone aquelras normas cuya validez r. rupon.'hulrtu ¿, ,rtuulr-cer, una normatividad que se pre-interpreta a la-luz de asunciones no*atiua, mute¡r-res concretas' y er modero discursivo de democracia es un puro legalismo si se queda
:"^:l T:i? 

compromiso de intereses y-.menoscaba ra transfórmaciín te.t ¿. inierrses,o sea' sl se presenta como un mero refinamiento de la fórmula del universalismo de laética neokantiana. En este aspecto, Fraser debería dar la razón a Benhabib.
Las diferencias entre ambas autoras tampoco pueden proceder de la insistencia enque la justificación de las normas sociales no es ülo una cuestión de encontrar méto-dos,o reglas_seguras para su obtención. Benhabib también estaría de r.uoao rn qu.cualquier método social ha de incluir --en el fondo, siempre prisupánr-.áriarr.-

ciones prácticas sobre el bien común, asunciones que no son resultado de un métodosino,condición para que ese método tenga significido y consecuenri.r.i*i,uuiu r,utenldo en cuenta la insistencia en la imposibilidad de separÍu consideraciones sobre
*1.^*:l:Tales 

y c-onsideraciones sobie consecuencias prácticas.rpr.lür'y,, rona reprocnado a Habermas tanto como pudiera hacerlo Fraser.

Por tanto, la diferencia entre Fraser y Benhabib es fruto de la distinción entre críti_ca filosófica y 19 rye Fraser lrama teoríá social situada, así como ¿e sus üeas soore laconstitución de la identidad de grupos como er feminista. s.g,in n*lu¡ü,ln nloro_fía no podemos ser suficienteméntó críticos. según Fraser, ññ;;, ;i;*Ll.ritico si renunciamos a unificar los actos críticos ü'ajo una teoría-filosófica común. Ben_habib apoya su añrmación en.la.convicción de que, para sostener la teoría de Fraser,
!ll-{.a 9-u¡ aamitir que ras rradiciones y_tas practicai ae ras mujeres 1y ae otioscotec-uvos) oerlnen sutrcrentemente el significado de sus discursos. pero Fraser nunca haquerido decir tal cosa. No se le pueáe atribuir lo que Benhabi¡ ¿enominal,Áonismo
hermeneúticodel significado", o sea, ra resis de qüe los t ruto, y áir.uiroriá..r* ycontextualizados son unívocos e incont¡overtidoó y que quedándonos en ellos tene_mos-todo lo que se necesita para crear transformacionir .n h, normas, ,ir,-f.yect..ideales contrafácticos. Si en ilgo ha insistido Fraser es en el hecho de que l'a relativaidenridad de las prácticas sólo- se manifiesta .uanoo esius l"t...rtir""."tr, ,i. t o,conflictos entre prácticas pueden ---como dice Benhabib- oblilar a-iniio¿u.i, unuordenación de las prioridades normativas de cada una de eilas y uiu.ip*i.i,ln o, ro,principios en nombre de los que se habla, pero esa o¡denación --di¡ía haser_ no esindependiente de, ni trascienie, su condiiión contextual e histórica. Áá.r¡s, ,n loque atañe,al feminismo, Fraser insiste en que una práctica no nos eximi á. ci.-' reta-tos empÍricos de gran alcance, tan grandei como nos.haga falta. Benhabiuai.ia queestos relatos nunca serán suficientes para obtener criteríos de validez tr¿nsculturat,pero, de nuevo, podría argumentarse qüe la comprensión y aplicacion ¿e eros.¡te¡os
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ca... sin exclusión de reclamacionesde normas generales siempre que éstas ,. ,onii_deren también situadas',.(ó4)

necesita de su intesración en prácticas en transformación. No hay ninguna contradic_ción entre el rechaio de fundámentos g.nriui;l*u le€itimar prácticas y el compro-miso de buscar prácticas mejores, más justas e iguaiitarias.

.. En suma, Fraser cree que las teorías sociales e históricas empíricas que se desano-lfan r^ngy,g.ecadas a movimientos sociares pueain ieuni, lus características de una crí_tica falibilista, es decir, pueden tener .u.*t.ritti.*-como la revisión, la transforma-c ión y  la  in terconexién con ot ras nráct ices Onmn p l ro  mio-^  ^- - r^^  ¡ r r -. , rur!  y ra rnrerconexlon 
.con otras práct icas. como el la misma expl ica, , . la

autoclarificación de la crítica social nó necesita uáoptu, ra forma de una ¡eflexión
::".:*"3"f:::T\::*,0:g:,1. investigación hist¿rica, ire.i, l"rt",.ifr'orio,ogi-

. . Desde este punto de vista, no se quiere aborir una normatividad ni, como dice Ben-habib, se renuncia a una ordenación ie preferencias y normas que incluya un horizon_te de utopía. como dice Fraser, "las féministas neJesrtamos tanto ra deconstruccióncomo ra reconsrrucción, la desesrabilización del sentido y lu piov...ion ;;';;; .rp._ranz¿ utópica".(ó5) Incluso se podría decir que Fraser da Ii vueita ál ,rguo,.ntá-*. uruBenhabib p¿ra mosrrar ra neiesidad ¿. unu t.o'a mÁ .rra á. r, rririliágr.r# r.rr-nista empírica' según Benhabib, hay momentos en los que la impermeabilidad de lastradiciones es tal que la conversación simplemente esta apagaaa i ,irpl.r.rü ¡",pi-de por la fuerza que la opinión diferente pued, .ipÁ.rr.. según Benhabib, el críticose ha de parecer más ar óxiliado, noa quien nunca quiere abañdonar ru .uru'o u'qui.nnunca pone en cuestión s ls lazos de co¡tigüidad, sus filiaciones locales tsÁl,uuiullega a identiñcar la afención que-presra Fraie¡ a tas practr.a, ciiil^ qr.'gi".r., 1.,tradiciones con "una nostargii dól hogar"). pero a esto se podría contestar con Iomismo: Fraser no concibe lal tradicionás y practicas de esa forma. Las concibe comomovimientos de acción en los que continuamente se ha estado negociando las propre-
9t$ 9q pertenencia, en ros qui los discursos tran tenioolueü".", r;;;;r5n., ,udefinición de las necesidadei o para transformar Ia interpretación hegemónica, para

(ó4)^'Talsas a¡tftcsis", p.9 Mcrcccría h pna insistircn- el sesgo pngnatista quc ticncn todas las afrinac¡oncs dc Frascr sobrc la ,cracióntnfc lcorías y prácl¡cas' Frarcr dcficndc la psibilidad dc ,n ity proitira, o iea di prácthas innovadoras quc inrroduccn camuros y queptoduccn situacioncs nucvu no abarcadas por las rcglas, normai o tcorias cstauiicl¿as. s¡n cmbugo, está dcfensa dc la posibilidad de lamnovación práoica no implica una disolución de la lionl l¡ realizació" o. i.otirt.r pun. o. las ncccsidadcs de las propias prácdcas. Almlsno ticmpo' las consecucncias normativas de csas gencralizaciones no funcionarcomo prcscripcioncs univcnalcl [.q'ua iilrin "...ri-g9-d:liiicig erá:lco sobrc su aplicabilidad a un .t'to .tp..in.o (no., pori'iülor..ur unr.onsccuencia normariva más Ben€r¿r sin qucanlcs sc haya asrmido un conlexto Dráctico e¡ relación con et cual sea in,irigiul., rro;rii. pJ,i-"r'¿*i, q"r,'p." i?i"*, o.r*"-llo dc csc juicio práctico depcndc di las or¿ct¡casranativas y de.los relaros gcncalógicos. cuando Frascr sc oponc a grandes rcorias lilosó-ficas' lo quc quicn dcfcndci cs la neccsiáad de críticas conte¡ruales que no si pucdan solapu con la consh.¡cción de una lógica dc la ncio-nalidad gcnctal o con un8 dcducción f¡losólica de la democ¡acia. No le pr.o, í.*r.,o jia;li;-;;;;;':T -'o.Ji'¡'n¿ir.n¿.*o

de las hislotias sustantivu y rclatos cmpÍricos, sociológicos y culrurales quc "ayan surgiendo. corno sosricnc cn ,,social cri¡icism withoutPhilosophy"' los idcalcs cmoci¡atorioiv la acción política icbn aso.¡un. no ía¡ro.on unu dcscripción dc las condicioncs de vatidez del
:::::lt-lil-li-tj:lól.dc-hs'mrprcsiomo con la proliferación de diicrcnt.s criiicas gcnc¿togicas dc shr€nas dc discuno y podcr quePtoPorcronan un conocimicnto de las condicionts cmpíricas bajo hs cuatcs sc generan esi afi.i.¡.r" *úi.,i¡ll.ñ;;; ü'."*pr.r.sión pratmathk dc f a rcoría y la praris' véase del casrillo, R., L pnicrrca i ioiltÁ'iu a, u ntrrpr¿¡oción.üitonal comphrensc. colec-ción Tcsh Doclorales, Madrid. t993).
(65) Ibid.,p.19.
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preservar los modos de interpretarse como sujetos o para cambiar la identidad social.
Incluso un exiliado crítico solitario no necesita --{fue Fraser- abrazu solamente
metarrelatos, porque tácitamente se lleva consigo asunciones de una comunidad cultu-
ral compleja. Un exiliado es un cítico contextualizado.(ó6)

Por ningún lado, dice Fraser, es posible separar su feminismo pragmatista y con-
textual de una teoría crítica radical. Y por ningún lado es posible asociar su posición
con una nostalgía por la comunidad como un hogar privilegiado. Las aspiraciones
emancipatorias no se obstaculizan dando prioridad a la proliferación de historiografías
feministas diferentes sobre teorías unitarias que diseñen conceptos de identidad de
género. Fraser admitiría incluso la idea de Benhabib de que "las formas actuales de
constitución de género contengan rasgos utópicos de un modo futuro de otredad".
Pero ella circunscribe más la realización de esas formas de otredad y la creación de
diferencias al desanollo de políticas feministas y al cambio de las instituciones. Esa
aspiración utópica, que según ella, liga al feminismo con los movimientos sociales
tradicioirales de emancipación, no está reñida con el énfasis en la construcción y
deconstrucción de la identidad del movimiento feminista. "Las feministas han confi-
gurado discursos que incorporan una demanda para 'hablar a las mujeres'. De hecho,
esta cuestión de'hablar alas mujeres'es en la actualidad un punto candente dentro
del movimiento feminista".(6?) "El movimiento feminista --dice también parafrasean-
do a Butler- no puede dejar de hablar en nombre de la 'mujer'; por otro lado la cate-
goría 'mujer' que se consffuye mediante ese discurso no puede ser totalizada o englo-
bada en una categoría de identidad".(ut)

Por otro lado, este énfasis pragmatista en la proliferación de la diferencia no supo-
ne ninguna concesión a ese feminismo posmoderno que identifica directamente la
lógica de la identidad con lo masculino. Fraser podía quizá admitir que el posmoder-
nismo es un muñeco de paja creado por las paranoias fundamentalistas como su con-
traimagen, pero se distancia considerablemente de la conexión entre política y huida
de la identidad de género que proyectan las feministas posmodemas: "Hacer de la
mujer lo indefinible, es definirla. ¿Por qué lo indefinible no podría ser lo negro, o lo
chicano, o la trabajadora o la homosexualidad? No hay ninguna relación privilegiada
entre la apelación a las 'mujeres' y el problema político de cómo construir culturas de
la solidaridad que no sean homogeneizadoras y represivas".6q El tema importante aso-
ciado con la preservación de un espacio de diferencias, el tema político disimulado
por las posmodemas, es el de los "conflictos reales de intereses entre las mujeres de
distintas clases, etnias, nacionalidades y orientaciones sexuales; conflictos que no

(66) El ejcmplo quc ponc Frasc¡ cs cl dc los micmbros exilados del Congnso Nacional Africano quc abaldonuon Sur Africa pro quc sc
Ilcveron consigo "una conplcjs cultura dc rcsistcncia compucsta por elemcntos manista¡, tcoría dernocrátic¡, aistia¡dad y valons africa
nos. Incluso cl cxilado solita¡io cs micmbro dc una comunidad imaginaria y, por lanto, cs también un c¡ftico situado", (.'Fals¡s ¡ntftcsis",
P. l0).
(6?)"Strugglc ovcr Nccdr...", Unruly Proctices, p. 185.
(68) "Falsu a¡üasis", p. 17. Sub¡. mfos.
(69) /óid., p. 18.
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pueden ser armonizados, ni siquiera conciliados diplomáticamente, dentro de losmovimientos feministas".o0

He ahí la forma como Frazer asume la crítica a ra identidad del género mu¡er:puede haber una-experiencia común a tas mu¡eres que aesemboqu.-rn'.oi'."lurion.,generalizables sobre la base.del génerq y .rtó no irirplica qu. ,J uo".n iu, tr.r.n_cias reales- que Fraser identifica-con ¿ir.trn.iu, iaciales, de conducta sexuar o declase social: "La práctica política feminista .nlo, o.r,.ntu i. g.r*;il;"nu.uo .on_
lYnlo de presiones que haictuado contra ciertos-meiunelatos. En los últimos años, rasmujeres de clase baia trabajadora, ras mujeres de color y las lesbianasr,un-.onsegrioo
R::P-ql. rur objéciones a rur i;;;.;'¡¿;iil;ü;r no rogran enfocar sus vidas niIlegar a sus problemas, sean ampriamente escuchadur. Hun"t,..ño'".r'lá, prir.ro,cuasi-metarrelatos' con sus asunciones de la universat oepenaenciá a.'ru,í;., y ruconfinamiento a ia esfera doméstica, como farsas ex;rp"i;.i";;;;. r, ür.iir.i. ¿.la mujer blanca, hete¡osexual, de.ciase *rJi^!* Jorinó los inicios áJ iu r.gunouola'.' Así, al altera¡se la conciencia de clase, siluai racial y étnica del movimiento,también lo ha hecho la concepción prioritaria de la telria. Esío t u Jq-'aoo .'t^u. qu. to,cuasi'metarrelatos estorban, e.n viz de prom,ver, ta fraternidai ii,ilii"rir¡r,.rr,puesto que eluden las diferen,cias entre eiras y rut,o bí jo,,:n il¿i iir¡rr,'")t"qire dis_tintas mujeres están sujitas de modo dtfet.eni',-.,,i, 

- '

Así reescribe las críticas posmodernas a la identidad de la categoría .,mujer,,:
admite que tal categoría se construye y deconstruye .ontinuun,,ania,"p.ro "o ." .rs.entido que confieren a esta diarécióa ias feminisraí posmodemas. r-a inierpietacronde Fraser es más Drasmática: las afirmaciones *.n.iár.r ,oü,='i. ,nr;.r'ráíirlri,._
P]::f:1" siempre'esrán sujeras a revisión, / ror lufurrto, de esas afirmaciones debenrnsertarse en¡elaros que expresen sus especificidad hisrórica. il ñ;;;-á. ,o¿oesto es que Fraser considere su propia.interpretación aer posmooeinirro v á. 1.,aventuras de la diferencia como una posición ieóricamente sbstenible prro, ,í orrinr_tiva, poco relevante en relación con ei problema potíiico cruciar que se plantea cuandonos preguntamos: "¿se pueden diseñar'instituciones sociales qra'u.rnárlia.n oo, .on_

(701 Ibíd pp' l8'19' subrayados míos, En csE sección sólo aludo a las opinioncs de Fraser sobre las fenininisras de la d¡fcrcncia. No pu¿doenra¡ a discutir cl resto de opiniones de Fnser sobre las implicaciones poti ¡.ui ¿.lu ¿a.o*tn.ción. En sus aniculos sobre los dcnidianos.Fns€r ha sostenido quc cl in¡cnto dc intcnogar la^constitución e insriiución dc lo potirrco te una fonna previa y. sin cmbargo, relevanrePar¿ la Política rn¡sma, csá plagado de tensiones. se8ún,ella, la esp€¡a., o, qu.ir'r.rn^,. relapoti¡rca. mcrafil'sófica, pr'duzca por síinstitucioncs Polfiicas rclcvantes, obvia¡do¡-sí lu *.tüu¿ d, .n,*r.; ¿b;,;;;;;l;'."t y rorn¿rrvos en er ca¡npo porírico. ha lrcvado xlos dcnidianos al siguientc dilcma: o sc intcnta.maltenet la rígida exclusión de la polirrca y espccl¿rmenre dc las cons¡d€racioncs normari-vas y cmpir¡cas' en cuyo caso disminuve el valor polírico de ia pra^i, ¿a.onrirai¡uu, o * cruza la ltuca divisor¡a y sc intervienc en lnanflexión política concrcüL en cuyo caso csa praxt scrá cada "l r¿r-¿.u.¡lüi:i¡e Fiench Den¡dcans: policizing Deconstrucrion orDcconsrücdng the Politiczl'|"' IJn¡ulv Prouicc.s' cap. 1., p. 82.t. crco qu. .rir.t ..ir¡d"r.¡." scrían, para Frascr, conpleramenr¿ aplica-blcs al caJo dc las feninht¿s dc la difercncia. Véasc de riaser. "'ft ulir .r¿ n-¡rrr, .r r"*h Discourse Thcorics for Femin¡sr polirics..cn Rewluatíng Frcnch Feniúsn: c¡itíror Essavs on ol¡rrrnre. lgeriiind lutiir, rr"rrr,N. & Barry. s. cds., Indiana universinPttss, l99l), su introducción a csrc volumcn y "ón te po¡¡ricaran¿ iie iyr¡.1¡., ¡e;i.u th. L,t.opr,yri".íi*,riri,y;;'t¿J¿¿.. s, n c.10, 1987, pp. t00 a).
(? l) Frascr' N' & Nicholson. L. "sociat criticism without Philosophy:An Encounrcr Berween Fcmin¡sm and posrmodcmisn,,, en Fcar¡i¡¡¡a¡d Postnodcrnisn,Nicholson, L., cd., Rou¡lcdge, Capman & Halt, íS8C, o. ¡i. 
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flictos entre mujeres diferentes?; ¿podemos diseñarlas de una forma suficientemente
obligatoria como para convencer a otras mujeres -y hombres- para que reinterpre-
ten sus intereses?"":'

1 0 1

(72) "Fahas antltcsis", p. 19.


