CAPITULO V

LO QUE TENEMOS

La mala historia suele estar llena, como los comentarios
de Julio César, de ablativos absolutos. Hace afio y pico un
articulo de prensa sobre la nueva posicién de las mujeres
comenzaba por un ablativo absoluto que he vuelto a encon-
trar no ya en revistas socialdemdcratas, sino en publicacio-
nes de 6rdenes religiosas. Rezaba asf: «acalladas las voces
radicales». Esas voces radicales se da por cierto que se han
acallado porque los objetivos han sido conseguidos sin su
concurso y més alld de donde se pretendfa. Las mujeres ya
tienen poder, ya tienen su parte masculina de mal. Son in-
genieras, médicas, abogadas y guardias civiles, lo mismo
que sus anténimos son ingenieros, abogados, médicos y
guardias civiles. El cambio se ha operado y los discursos
radicales se han desactivado. Las mujeres han llegado inclu-
so a atisbar que el cambio tiene alto precio y saben ahora
de sus malas consecuencias.

Parece que no queremos lo que ya tenemos, no quere-
mos lo que no tenemos, no tenemos todo lo que queremos,
pero ya tenemos lo que queriamos. Algunos sociblogos avi-
san de que habra que pagatlo con soledad. El reidor barullo
de los doce hijos no pedird ya cantarinamente un cuento
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por las noches. Por el contrario, en el apartamento - even-
tual nido de amor, a la mujer nueva le espera tinicamente
la lata de conservas. El higiénico esposo no la mirard com-
placido mientras se despliega hacendosa y él lee su periddi-
co. La mujer mirard el televisor sola con la dichosa lata en
el regazo. Y su epitaflio no serd Fulana, honesta mujer, sino
quiza Fulana, guardia civil. Las mujeres que quieran tomar
el modelo universal masculino estardn solas. No parece que
los varones soporten la misma condena. ¢Por qué las muje-
res que viven como varones estdn solas? Elemental: porque
no tienen mujeres. Pueden tenerlo todo menos una cosa
que hasta el mds misero de los varones suele alcanzar: una
mujer.

Ya tenemos nuestro mal y légicamente a precio de ori-
llo, que a los pobres siempre les cuesta mas todo. Visto que
foucaultianamente el poder es mal, pagaremos con creces
esa parte del poder que es el derecho a ser sujeto. Pero,
¢pertenece a la naturaleza del poder o a la de la eticidad ese
castigo? ¢Hasta tal punto nuestra naturaleza estd refiida
con la naturaleza del poder? ¢Es legitimo que no podamos
ser sino victimas de la costumbre o acostumbrarnos a ser
victimas de nuestra libertad? ¢La culpa es de la mujer o del
poder? Celia Amords ha escrito que el feminismo es una
* ética. Pero para seguirla se nos exige la libertad que es mie-
do, la primera vivencia de la libertad, en opinién de Nietz-
sche. Y, por lo demas, que algo sea una ética nos compro-
mete con la cuestion de la legitimidad y no deja de tener
bastantes dificultades.

La pregunta por la legitimidad

Las cuestiones que en el capitulo anterior tan somera-
mente se han repasado tienen el aspecto trasimaquianc de
vueltas sobre la naturaleza del poder, asunto tan viejo como
la Ilustracion soffstica. Pero, cuando el tema del poder se
instala en la modernidad, se apunté anteriormente, liene
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otro tratamiento. La pregunta por el poder es sobre sus
condiciones de legitimidad, dejando inalterado el hecho de
que el poder exista, de cudl sea su naturaleza, de dénde
tenga su abrigo, y dejando también si es en si bueno o
malo. El planteamiento de los albores de la filosofia politica
fue y atin es: supuesta la existencia de un poder, ¢cuando es
legitimo?

Cuando el poder perdi6 la legitimacién teolégica, con
los anacronismos que todos conocemos —la préctica de in-
vocarla ceremonialmente no periclité hasta este siglo—, la
legitimacion del poder pasé por la elaboracién del concepto
de sociedad civil. En tanto que el primer analogado de po-
der, el estatal, mantuviera a la sociedad civil regida por jus-
tas leyes, en si y en su aplicacién, incrementando el flujo
econémico, promoviendo el bien comtn, etc., el Estado se
legitimaba, o a este consenso se llegé con los principios
mucho mds generales del utilitarismo. Los Tratados de legis-
lacion civil y penal de Bentham suponfan cauces por una
parte restrictivos y por otra nuevas demandas al poder legi-
timamente ejercido. Pero el Estado era interventor y mode-
lador. Varios grupos sociales, no sélo las mujeres, creyeron
que el Estado era también la solucién a reivindicaciones
que se producian en el seno de la sociedad civil. De hecho
es el utilitarismo el que suele justificar y validar las demo-
cracias contempordneas. Si el poder cumplia los requisitos
mencionados, podia entonces solicitar deberes por cada de-
recho que garantizaba.

Al mismo tiempo se admitfa sin nerviosismo que, para
garantizar las libertades y derechos, el poder necesitaba de
la existencia de mecanismos coercitivos de violencia legiti-
ma, instituciones penales, policia, etc., disuasorios para
quienes quisieran alterar este Estado de hecho, este orden o
la paz de la sociedad civil. Sin embargo, aquello que se re-
conocfa para las normas del derecho o los fines del Estado
fue excluido para la ética.

La diferencia entre una norma de derecho y otra moral
era sin duda el tipo de sancién que conllevaba su incumpli-
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miento. Y se hubo de admitir que, como para las actuacio-
nes del Estado en su conjunto no habfa sancién, la razén
de Estado maquiavélica siguiera siendo de recibo y los tri-
bunales internacionales organismos méas bien moralizantes
sin poder eficaz de poner en marcha un derecho internacio-
nal solido. Moral o meramente moral llamaba Hegel a todo
lo que eran aspiraciones y buenas intenciones, pero que
no contaba con el respaldo de los hechos o del poder cons-
tituido.

La ética contaba con el sélo poder de la persuasion, sa-
bido que éste es escaso cuando las intenciones estdn conso-
lidadas. La Tlustracién no avanzé otros planteamientos. Su
resumen, Kant, afirmé que el tribunal de la moral es la
conciencia, lo que asegura la libertad individual, pero nos
deja inermes ante las intenciones ajenas o la amplitud de la
conciencia propia. La moral tenia quizd un poder factico
amparado en la costumbre pero era esencialmente un que-
rer, no un poder. Un querer que para Kant se daba estricta-
mente dentro de los limites del imperativo categérico, limi-
tes que, en su logicidad, comprometian el funcionamiento
de la razén: s6lo habia un modo racional de poder querer,
absoluta e incondicionalmente universal. El mundo de la
libertad pasaba sobre el poder de la naturaleza, por decre-
to, con la tnica ayuda de la razon, exclusivo juez también
del ser.

Por este aspecto de la filosoffa kantiana, el pensamiento
utépico del siglo XX, y también la ética que ampara la
transformacion de lo que existe, se ha reclamado de la filia-
cién de Kant, en dltimo término ilustrada. Contra el poder
de lo que existe y no se legitima, el querer de la razén mo-
ral dotado del derecho, aunque no pueda mover una paja
para cambiar el mundo. Querer contra poder y, en el limite,
rechazo del poder que es incapaz de tomar entre sus manos
un fin digno sin instrumentarlo, sin servirse de €l en vez de
servirlo, sin corromperlo y someterlo a su parafernalia.

Y, por este derrotero, cuanto mas dificultoso es para el
poder asumir un fin, mas valida éste su caracier rigurosa-
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mente moral: pedir lo imposible, ahora, violentamente si
hace el caso. Para la ética, desprenderse de cualquier poder
que no sea el argumentativo, puesto que cualquier otro tifie
de heteronomfa la mas pura moral.

De la analogia del poder

Por esta herencia henos aquf condenados a debatirnos
entre un poder irrenunciable en los individuos, asentado en
los cromosomas y en todas las sociedades jerarquicas, y to-

das lo son, y una renuncia explicita al poder —porque sig-
nifica coercién— que no sabemos cémo podemos cumplir.
Etica y poder se transforma en ética o poder. Y ¢con qué
amenaza la ética? Si el poder es demasiado vil se quedars
con todo pero nos llevaremos la cancién, la justificacién.
En Politica como vocacién, Weber enfatizé las distintas re-
glas que deben seguir y siguen los profesionales del pensa-
miento especulativo y los politicos: éticas de la conviccién y
de la responsabilidad sélo frenan en su separacién cuando
se nos dice que el politico honesto debe saber que ha de
parar en el momento en que las consecuencias interfieran
en unas cuantas convicciones que debe guardar en el alma-
rio. Para quienes no se dedican a tal ejercicio puede ain
quedar la excelente conciencia de su pensar incontaminado:
seamos todos morales y dejemos a los politicos que se con-
viertan en vendedores profesionales de su conciencia, pre-
cio de las nuestras. ¢No se produce la misma situacién en
los llamados movimientos alternativos?

Todo porque el poder corrompe, contamina, y cuando
es absoluto, absolutamente. El poder no es ético, ¢por qué?
Porque queramos o no estamos entendiendo por poder lo
mismo que se ventilaba cuando se decidié tal separacion
en época ilustrada: poder es siempre analogia de poder po-
litico o politico-econémico-militar, etc. Poder estatal sobre
quien ponemos los sambenitos de la razén de Estado de
Magquiavelo, la necesidad del mal de Mandeville, el Estado
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en estado de naturaleza de Hobbes. El poder y el mal van
juntos no sélo porque la tradicion milenarista cristiana nos
los dio unidos, no sélo los totalitarismos y dictaduras de
este siglo conflirmaron su matrimonio, sino porque el ideal
ilustrado nos presiona a querer que el uno, el poder, sea
instrumento de la otra, la ética. Y parece que no lo hace,
que no esta dispuesto, rebelde, a cumplir este deseo de la
razén.

Pero la razén desea muchas cosas y en ocasiones con-
tradictorias y quiz4 no haya tanto poder en el mundo como
para servir a la gran cantidad de sefiores que se le han pro-
puesto. Bien es verdad que, como dijo Marx, tiene preferen-
cia por los peores de ellos. Desde los baluartes ilustrados de
libertad e igualdad, pedimos al Estado y al derecho que sir-
van a nuestras aspiraciones morales, que busquen las vias
instrumentales de su posibilidad, que ordenen segtn la ra-
zén las disonancias de la sociedad civil. Pero no nos para-
mos en eso. También le pedimos al poder que sea moral.
No queremos las soluciones sin los discursos, queremos
obligar al poder a argumentar moralmente lo que hace y a
no hacerlo si no lo puede argumentar. Sin embargo, si el
poder se ampara en la ética nos cansa, le llamamos morali-
na y aullamos por las soluciones. ¢Es que pensamos no
quedarnos conformes con nada?

Si el poder fuera autoconsciente podria pensar que nos
portamos con €l como nifios atosigantes que cada vez quie-
ren una cosa. Y eso es exactamente. Los poderes estatales
se convierten en familias y los gobernados protestan por su
derecho. Nuestra conducta infantil es tanto mas adecuada
cuanto que por su parte nos someta a una tutela absurda.
Si nos place odiar el poder, ¢por qué no hacerlo?

Para empezar, porque quizd como nifios ponemos el
coco y luego le tenemos miedo. ¢Quién o qué es el tal poder
que estamos tan convencidos de odiar, atajar, hostigar? Un
algo aparentemente univoco que se dice, sin embargo, de
muchas maneras, de nuesiro miedo, de nuestra impotencia
y de nuestra mala fe en ocasiones. Un demonio perverso
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responsable de los males que nosotros mismos generamos o
toleramos.

Los actos que reconocemos como del poder y los actos
de resistencia al poder, ambos, son actos de poder. No es
honrado condenar a la ética al solo querer porque, ademas
de ser en la practica y en los hechos falso, la resistencia o el
discurso son un poder. No podemos condenar a la ética al
querer porque se convertird en un asunto de alternativas
totales inane en la préctica: las précticas quedardn lanzadas
a la mecanica irracional o al juego de fuerzas de resultado
aleatorio que damos en querer conocer bajo el nombre-en-
salmo de poder. Y toda alternativa que construya este tipo
de totalidades es abstracta: si es demasiado general, condu-
ce al vacfo lenguaje de los truismos; si es pragmatica, a la
distincion fines/medios, donde el problema seran siempre
los medios.

No podemos empecinarnos en encontrar la excelencia y
buen contraste de nuestras opciones en que no puedan ser
realizadas. Me gustarfa que no pareciera que no quiero en-
tender el utopismo, pero es dificil no estimar hipocresia la
peticién constante de él. La mayor parte de las cosas razo-
nables puede ser realizada, sin duda a alto costo, pero ese
precio debe pagarse porque por su medio se obtiene la hu-
manidad, que es una conquista, no una posesion. Las alter-
nativas totales, aquellas que tinicamente contemplan el de-
ber ser, suelen crear una resistencia fantasmal: el poder im-
pide que..., y de vez en cuando, dado que todo esta tan mal
como desean, suman a la cuenta algin otro mal, porque
nada seré justo hasta el fin de los tiempos, Juego siempre
cabe obrar contra los propios fines en la idea de que se
estan agudizando las contradicciones. Una ética no es esto
porque la verdadera ética debe argumentar en su propio y
exacto terreno: las obligaciones reales y los juicios sobre el
presente.

No podemos confundir el género literario que consiste
en la deploracién del poder corruptor del poder, ignorando
que no poseer poder corrompe igualmente, a veces mds de-
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prisa. Que una cosa es lamentar el uso meramente instru-
mental del poder y otra muy distinta ser ciego respecto a lo
que somos y tenemos.

Cuando abandonamos al poder solo y nos llevamos la
cancion, simplemente mentimos. La legitimacion del poder
ha llegado a ser en el presente casi tan importante como el
poder mismo. Uno de los deberes de cualquier discurso al-
ternativo es reconocer su poder y reconocer el poder a que
se enfrenta. Es denunciar el mal poder que es dominacién
bajo los disfraces que tiene. Hemos de optar por defender el
poder del sujeto, por una ética de la potencia. Si nosctros o
nuestras argumentaciones no estan incardinadas en las mo-
viles y resbaladizas alternativas del presente, dudo que po-
damos hablar con sentido de ética. Puede decirse que lo
que antecede es la resurreccion del par teoria-compromiso
y que soplan vientos hegelianos: la filosoffa pinta gris sobre
gris en el verde arbol de la vida. Pero no es lo mismo saber
que la teoria es gris y llega tarde que estar fuera de los
hechos, en el locus intemporal, donde los arboles ya estdn
todos pintados.

Es distinto deplorar el escaso sentido moral de quienes
tienen alguna clase especifica de poder —asunto que esa
posesioén parece que genera del mismo modo que la grave-
dad y buen sentido—, de deplorar que el poder exista. Po-
der se dice de muchas maneras.

Una moral, una ética, recuerdo aqui una frase de Tierno
Galvan, no se mantiene si no se dispone de mecanismos
coercitivos que aseguren su cumplimiento mayoritario.
Esos mecanismos no necesitan ser groseros ni directos. Por
ilusion moralista solemos despreciar este aspecto del asun-
to, pero los derechos humanos son meras declaraciones de
intencién si no aseguramos cauces de coercién para quie-
nes los incumplan. Los movimientos alternativos son de-
lirios de la razoén ilustrada si no adquieren poder y —ob-
vio es decirlo— compromisos. Una ética no hipécerita debe
limpiarse del rechazo del poder, como si todo poder fue-
ra idéntico, compartiera una tradicion tenebrosa. Esa iden-
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tidad es producto de los milenarismos. Del mismo modo
que no hay un solo bien, un solo deber, no hay un tni-
co poder. Tampoco hay una tnica explicacién en términos
de poder. Eso cae plenamente de nuevo en la falacia del
nada mds que. En general, nunca se puede decir que algo
es nada mds que otra cosa. No dudo que con una explica-
cién monista del mundo se obtiene un sistema de fécil di-
gestion, pero se pierde el mundo. No se puede decir que
nuestras conductas o normas no son otra cosa que relacio-
nes de poder. Pero, por lo mismo, no se puede predicar que
la Gnica verosimilitud de la ética es nada mads que el querer.
Sabemos las condiciones de universalidad del querer legiti-
mo. La legitimidad de cada uno de los poderes en presencia
debe buscarse separadamente.

El pensamiento del fin de la modernidad quiere que la
legitimacién del poder pase en el presente por su performa-
tividad. El poder se autolegitima por la produccion, la me-
morializacion, la accesibilidad y la operacionalidad de las in-
formaciones. El poder ya no busca supuestamente en opi-
nién de Lyotard la legitimacién del discurso, la legitimacion
del futuro ni la legitimacion de la ética. Tiene una legitima-
ci6én por los hechos que las técnicas aplican continuamente.
Poder y organizacién, organizacion y legitimidad, andan de
la mano. La imagen del poder antiguo, la imagen juridica
del poder, como la llamé Foucault, el poder que dice no, ya
no sobrevive. El poder, dijo también ese maestro de él, so-
bre todo hace. Iace y hace hacer, diran los sociélogos al
intentar definirlo. Y con ese hacer obtiene toda la legitima-
cién posible.

Estos puntos de vista tienen que ver con los antitéticos
que las teorfas monistas del poder se han buscado: en reali-
dad se trata de oponer este poder de la sociedad industrial
avanzada a los rasgos de poderes tirdnicos que todavia exis-
ten. Fl autoritarismo del poder, lo que Russell llamé poder
desnudo, ya no es necesario, sino que por contra interfiere
en el buen engrase social. Cuando por ejemplo existe, y en
muchos paises existe un poder politico tirdnico, suponemos
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que a secas €sa es una mala politica que se corresponde
con una mala gestién, excesiva y roma con los métodos que
emplea, y solemos considerar estas politicas privativas de
paises cuyas deficiencias en infraestructura son primordial-
mente muy graves. Tiranfa y subdesarrollo van juntos. Ein-
zesberger ha afirmado que, por poner un caso, el comunis-
mo no es otra cosa que la salida del subdesarrollo para un
tipo fijo de paises.

Nosotros casi no conocemos ya ese lipo de poder desnu-
do y violento que en los Estados o en la sociedad civil justi-
fica y da razon a la identidad milenarista. Pero sin duda
existe en nuestros mundos paralelos y sus efectos de cara a
la conformidad con formas mas sutiles de dominacién, méas
sutiles, esto es, menos aterrorizantes, son seguros. Sin em-
bargo, la consideracién de todo poder como parte que
muestra la naturaleza de un solo poder es mitica y tiene su
origen primitivo en la conciencia teolégica. No se sabe por
qué regla de tres cuando esa conciencia periclita tenemos
atin que cargar con sus productos y obsesiones. Sélo el uso
del mismo término, poder, que es un uso andalogo, identifi-
ca situaciones que tienen meramente entre si un aire de fa-
milia.

Como se dijo, contra un poder tinico se ha propugnado
una revolucioén sola. Si lo primero es falso, lo serd también
lo segundo. Y lo mismo es vélido para la disyuntiva entre
ética o poder. Decir que nuestros quereres son morales,
mero debe ser contra el ser que existe, incontaminados por
el poder o la esperanza de detentarlo, es ingenuidad o hipo-
cresfa. La defensa de una lengua minorizada o la lucha por
la igualdad real entre hombres y mujeres es una alternativa
€tica, pero no meramente moral si no queremos condenar-
la al fracaso de antemano por la presién de la dialéctica ne-
gativa.

Cada movimiento de cambio social es ético sin dejar de
ser poderoso. Lo que sucede es que el discurso ético mu-
chas veces se va abandonando a medida que la proximidad
a las fuentes del poder se hace mas pequefia. Y sabemos el
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inequivoco aspecto pragmatico que en ese momento toma
el discurso de que se trate. Su peligro es llegar al discurso
plenamente instrumental —o lo que Weber llamara tenta-
cién politica del poder por el poder—, dado que el discurso
instrumental en un mundo inf ormatizado puede llegar a ta-
les cotas que las ideologias que custodian los fines dejen de
ser importantes. Solemos achacar la culpabilidad de esto a
algo que hemos dado en llarmar racionalidad tecnoldgica.
Sin embargo, y las mujeres lo sabemos bien desde nuestra
posicién de sujeto, la tecnologfa y sus productos nos han
permitido tener un poder sobre los medios naturales y las
demandas sociales como solo los mas optimistas de los filo-
sofos del pasado fueron capaces de concebir. Aunque no
hayamos todavia podido impedir los terremotos y apagar
los volcanes como pretendiera Fichte.

Hacemos bien en temer las consecuencias nefastas de
ese poder. El poder sobre la naturaleza tiene la contraparti-
da de la amenaza de desastre ecolégico. La instrumentacion
de las demandas sociales puede desembocar en tiranfas de
aspecto blando pero infinitamente més eficaces que las an-
tiguas. Y el poder nuclear es amenaza puray simple. Existe
una tecnologfa de la dominacién que vemos ejercerse sobre
los paises menos desarrollados en sus aspectos mas brus-
cos. Por tltimo, un gran tanto por ciento de la poblacion de
los Estados desarrollados, poblacién educada y bien ali-
mentada, cree en la existencia de poderes ocultos, reforzada
por la tecnologia de los media y la informacién que a noso-
tros mismos se aplica. Pero atin asf hay una considerable
distancia entre los mensajes subliminales —si es que exis-
ten— v la tortura cientificamente programada gue se estu-
dia en centros especializados. Si no podemos, como preten-
den los tedricos de la contracultura ser eremitas apartados
de todo y vivir en los bordes de las instituciones o las civili-
zaciones, no podemos escapar del poder, es decir, de ejer-
cer también nuestro poder.
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De las filosofias del poder

Rezaba una copla popular renacentista: «Hacia el cam-
po me salf / a lidiar con mi deseo / contra mi mismo peleo /
defiéndame Dios de mi». Viene la copla al cuento de cierta
confesién de parte que la filosofia ha de hacer siempre que
de poder se habla. Teniendo cada gremio pecados especifi-
cos, robar pafio los sastres, poner multas venales los guar-
dias, pecados que se cometen por razén del propio Estado,
el de la filosoffa es el cinismo. La tentacion de la asimetria
gui6 las mds primitivas especulaciones acerca de la natura-
leza del poder. El ramalazo sociobiologico resucité esas lla-
mas. No faltan filésofos interesados por atacar a zarpazo
certero a los predicadores kantianos de una autonomia
coercitiva que, dicen, casi nadie pone en préctica. Filosolfas
del poder siempre las tendremos entre nosotros, mejor o
peor puestas al dfa, haciendo pasar su cinismo por objeti-
vidad.

Es dificil que la ética conozca recetas implacables para
contradecir al poder, pero, como filosoffa que es, debe sa-
ber argumentar contra lo que tiene en su propia casa: las
filosoffas del poder, el peso inercial del poder que existe
travestido de discurso legitimo. El miedo a la igualdad, dije,
es tan antiguo como la aspiracién a la igualdad y se ha
refugiado en graves construcciones conceptuales. Sin em-
bargo, pese al mucho ejercicio, casi nunca han conseguido
salir de los planteamientos trasimaquianos. ¢Quién puede
impedir que quien tiene un poder lo ejerza? ¢Serfa justo im-
pedir ese ejercicio? Parece que sf. El camino a que la dina-
mica evolutiva lanzé a nuestra especie pasé por la creacién
de normas universales que canalizan las demandas y el po-
der. Somos un éxito como especie porque maltratamos
nuestra naturaleza, la torcemos, la obligamos, la normali-
zamos discursivamente. En fin, porque queremos, pero
porque queremos y podemos. Hay una herencia milenaris-
ta que debe ser recogida. El pecado mas grave del filéso-
fo, decfa Bloch, es pactar con lo que existe, porque el filo-
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sofo tiene el deber de dotar de sentido y dar forma a las
aspiraciones del presente. Pero querer y no poder se con-
vierte en escepticismo a la larga. La ética estd demasiado
obsesionada con espectaculares modelos de fundamenta-
cién y desconoce las propuestas. Esto es dejar a los hechos
librados a un mundo del que no se espera gran cosa. La
salud del mundo también depende de la especulacién que
da nombres a las cosas, que abre y cierra las aporfas en que
se encuentran los sujetos y los grupos sociales. Ese poder es
irrenunciable para los fil6sofos porque toda accién necesita
un monto fuerte de pensamiento abstracto para el mero
éxito, no ya para su legitimidad.

Ni con los pies ni con el pensamiento vayas mas alla
de donde puedas volver

¢Hasta dénde hay que ir en el tema del poder? ¢Tienen las
mujeres alguna especificidad en relacién a é1? Tienen desde
luego una discusién abierta sobre él desde hace veinte afios.
En esa polémica muchas veces los viejos temas filosoéficos y
las antiguas aporfas son transitadas inconscientemente. Pero,
por ello, cree en ocasiones la teorfa feminista que es defecto
de su material o resultado de su torpeza el llegar a limites que
abstractamente ya son conocidos. Las aporias del feminismo
con el poder no le son propias, no prueban ninguna deficien-
cia. Estdn imbricadas en toda la reflexion sobre el poder de la
filosoffa de los afios sesenta. Prueban la contemporaneidad de
la teorfa feminista y, por lo mismo, se resuelven o se disuelven
por los mismos caminos que emplee el resto de pensamiento
contemporaneo. Es miés, el feminismo ha constatado en sus
polémicas, antes de que otras teorfas lo hicieran, los limites de
los planteamientos univocos y milenaristas. Mostrando esto, la
filosoffa puede prestar a la causa de las mujeres un servicio
—ya que tantos males les ha hecho— al iluminar cémo deter-
minadas inconsistencias no surgen de ninguna fuente maligna
y propia sino que son herencia de la razén y de la carne. A la
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vez, la especulacién filoséfica debe tener en cuenta las polé-
micas reales para saber del efectivo rendimiento, de los Ii-
mites y de la fiabilidad de fundamento de sus disefios con-
ceptuales. Filosofar en la actualidad sin tener idea, y a ve-
ces, sin querer, tenerla de la topica en disputa, es un ejerci-
cio meramente literario que puede encubrir miedo o incom-
petencia.

Posiblemente en el tema del poder no sea mala la estra-
tegia de no negar de principio cualquier posible salida. Qui-
za haya que complejizarlo antes de intentar aclararlo. En
cualquier caso, lo que antecede pretende ser un desbroza-
miento previo a la complejizacion. Pero no puede el tema
del poder afrontarse en la filosofia feminista si previamente
no se trata de modo similar su otra parte del dialelo, la
mujer. Tras hacerlo se puede estar preparado para intentar
situarlos juntos en una nueva perspectiva.
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-CAPITULO VI

LA MUJER, )
LAS FIGURAS DE LA HETERONOMIA

El feminismo filoséfico tiene abierta desde hace algiin
tiempo la cuestion de los genéricos, su formacién, su fun-
cionamiento y su legitimidad. De hecho, gran parte de la
polémica igualdad-diferencia pivota sobre las posiciones
mas globales que se mantienen acerca del estatuto del gené-
rico mujer o mujeres. En efecto, quiza no esté de maés recor-
dar que filosoffa feminista no es traer a la memoria oxida-
das opiniones que tal o cual filésofo mantuvo sobre algo a
lo que se da en llamar la mujer: alla el venerable predecesor
y sus fantasticas o benévolas cogitaciones, sino que consiste
en preguntarse si, por ejemplo, la mujer o las mujeres son
algo de lo que quepa legitimamente establecer una predica-
cién, si esos genéricos son sujeto u objeto para una teoria
solida. Y, de hecho, la mayor parte de la teorfa feminista
resurgida en los setenta ha consistido en argumentar la des-
fundamentacién de los genéricos a base de mostrar la ilegi-
timidad de su formacién o lo ideolégico de su uso.

La filosoffa contractualista que se’ practica en la tltima
década no tiene entre sus fines confesados explicar cémo
las cosas han llegado a ser, sino reconstruirlas por via tras-
cendental. Por eso mismo, argumenta las condiciones de
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posibilidad de cualquier colectivo desde un fundamento que
reside en los sujetos. Una pluralidad de sujetos dard origen
a un nosotros. Por ejemplo, el genérico las mujeres se com-
pondré de los elementos individuales y discretos cada mui-
jer. Ese nosotros serd legitimo bajo ciertas condiciones pro-
cedimentales de universalidad, pero, en cualquier caso, de
su buena formacién dependera la legitimidad de uso que de
él quepa hacer.

Sin embargo, para encontrar esos plurales, los caminos
que la historia ha recorrido han sido bastante distintos de
los trascendentales. La misma pluralidad de los sujetos no
es sino una de sus estaciones. La legitimacién contractualis-
ta no es un espontdaneo producto de la razén idéntica a si
misma, sino uno de sus segmentos, y como tal llega a ser
pensado en los siglos xvil y xviil. En efecto, fue una nove-
dad ilustrada la apariciéon del individuo abstraido de sus
colectividades de referencia y lo fue también la suposicion
de que sélo ese individuo era el legitimo cofundante de
cualquier colectividad. Sin embargo, muchas veces el como
las cosas han llegado a ser ha de reconstruirse si queremos
iluminar algunos aspectos esenciales de lo que son y la
educcién de un nosotros no procede sino por estaciones
que distarian bastante de las situaciones que el contractua-
lismo gusta de imaginar. Cada una de esas estaciones en
realidad se entiende mejor bajo el supuesto hegeliano de la
fenomenologfa: la serie de las figuras de la conciencia que
nos trae hasta un determinado presente.

Pretendo tratar el problema de la indudable sujeccién de
la mujer a la luz de las categorfas hermenéuticas de la pro-
pia filosoffa feminista, categorias que tienen deudas con co-
rrientes filoséficas de raiz ilusirada, pero que pertenecen
también en buena parte a la filosofia de la sospecha y, por
esta causa, son tardo modernas cuando no directamente
vinculadas a la tépica del fin de la modernidad. Ante el pen-
samiento de que se hunde el fundamento que permita supo-
ner un orden en el ser mas correcto que otro, la filosofia
feminista tiene algunas cosas que decir. Ante el todo vale
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cabe acudir a la ontologia que, después de todo, ese supues-
to esceplicismo practica.

El problema es si hay orden en el sery, si lo hay, no se
puede evitar que el orden signifique rango, diferencia de
poder, designacion. Que el orden en el ser dependa de la
centralidad de la razén, otro de los nombres de la vida hu-
mana, no presupone que haya una teleologfa verdadera mas
alla de este limite. Pero es un limite que es el limite. Las
teorfas del orden, culminando en el evolucionismo, nos han
. acostumbrado a pensar que existen abismos en la designa-
cion: en clave platénica o neoplaténica, la verdad se acerca-
ba a lo Uno; en versién evolutiva, un sistema nervioso de
complejidad creciente avala las designaciones de menor a
mayor, de modo que la escala de los seres se reproduce en
tal grado que no cabe pensar en la equipotencia de las de-
signaciones producidas por seres no idénticos. Sin duda,
toda conducta que lleve a cabo un ente de un orden dado
supone un orden de designaciones, pero no son equipara-
bles. De haber un mundo designado como realidad no sera
el mundo del topo. El designador por excelencia es el ser
humano. Levinas llega a hacer de esto, parafraseando al
Génesis, la esencia y condena por la palabra de la concien-
cia. Asf, los seres humanos son los que ponen nombres a
las cosas y, por esto, las crean, las ordenan. Pero en ese
mismo relato que Levinas glosa, el del Génesis, se deja cla-
ro que quien designa es el varon, el duefio de la palabra, el
amo del Logos.

Fl varén da nombre a su otro yo, lo llama varona, la del
varén, fabrica en el relato la dltima y superior de las desig-
naciones, pero, con todo, designacion. Sume a una concien-
cia equipotente con la suya en la heteronomia. Y esa hete-
renomia supone la aparicién de la mediacién en los meca-
nismos del reconocimiento, nos lleva a las figuras de la con-
ciencia, nos lleva a la fenomenologfa.

Hablar de figuras de la conciencia nos conduce a la fe-
nomenologfa en dos sentidos, a la fenomenologfa hegeliana
y a la fenomenologfa existencialista. Por la primera, lo fe-
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menino se constituye como mediacién precivica, como na-
turaleza, como o excluido por esa condicién precivica de la
equipotencia. Por la segunda, la mujer aparece como una
designacién que se resuelve en figuras fantasmaticas. Fue
Simone de Beauvoir la primera en hacer fenomenologia de
lo mujer tal como ha sido pensado por el varén. Fue ella
también la primera en aplicar este método, surgido con el
romanticismo y Hegel, a los productos de la conciencia
que, siendo conciencia dominante, se empefiaba en ser con-
ciencia a secas. La primera en hacer filosofia tomando asi
entre las manos un logos que siempre mantuvo a la con-
ciencia mujer en la heteronomia.

Bajo la norma de otro, bajo el nombre de otro, ésa es la
esencialidad que, aunque bien descubierta y alabada por
Rousseau cuando el sujeto libre moderno nacia —las muje-
res, afirma, no tienen otro ser que aquel que queramos dar-
les porque no son nada en si sino que dependen de la opi-
nién masculina—, ha mantenido cerrado el genérico muje-
res dentro de su condicién justamente genérica. Esta condi-
cién genérica heterénoma se resuelve entonces en las figu-
ras de lo femenino, finitas, que la conciencia dominante
aprueba dentro de su especial simbdlica. Beauvoir analiza
esas figuras en cuanto concreciones normativas preparadas
para ser vividas y en cuanto figuraciones-fantasmas bajo las
que fabular al radicalmente Otro, ése que las mujeres sole-
mos conocer bien y que comienza su enunciacién por el
ensalmo vosotras las mujeres (sois, pensdis, hacéis, etc.)... En
el origen del genérico la mujer se encuentra esta designa-
cién heterénoma que excluye justamente a las mujeres de
la esfera de la individualidad y del pacto (forman de hecho
el material de los pactos patriarcales), y fuera del pacto nos
mantenemos a poco que se analicen las disfunciones diarias
en el poder. Por qué no se tiene poder se explica bastante
bien a la luz de la falta de costumbre en el pacto, la falta de
costumbre sobre todo de los varones en pactar algo que no
sea la relacién sexual o la doméstica (que prefieren con
todo secularmente metaforizar bajo los nombres de la caza
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y de la guerra), para condenarlas a la encarnacién de las
figuras de lo absolutamente Otro, llegado el caso de lo ab-
solutamente Diverso y, para la torpedad roméntica, de lo
Otro-Misterio.

Fl discurso del otro que nos nombra y nos declara lo
Otro nos lleva a preguntarnos por ese otro que nombra, a
ver en ese otro el misterio que sobre nosotras se arroja. Asf
lo hace en su tesis doctoral Cristina Molina, asf analiza Am-
paro Moreno el discurso androcéntrico en la Politica de
Aristételes.! El que habla, el que nos nombra, es el duefio
de la semilla que estd presto a dejarla con el ttero neutro
del genérico femenino.2 Es un discurso genérico heteréno-
mo que no ofrece del vosotras paso si no es hacia el neutro
nosotros, un neutro sélo aparente, con el que las mujeres
intentamos vanamente redimirnos de nuestra condicién ge-
nérica sin alcanzar nunca la masculina. '

Genéricos de estirpe, genéricos de casta

En ocasiones esta estructura defectiva del genérico fe- -
menino se piensa como un dispendio. ¢Cémo puede permi-
tirse la conciencia prescindir de tal cantidad de masa de
pensamiento, de accién? Pero parece que lo que tenemos
como cultura es ese prescindir y lo'que nos resulta inimagi-
nable es un mundo en que se doblen las posibilidades. Al
genérico femenino se le atribuye la interioridad y la silen-
ciosa tarea del ser; al masculino, la exterioridad y el logos
que sabe de si. Esta divisién ha funcionado a las mil mara-
villas. Pero el logos que es producto de ella reclama para si

1. Cristina Molina, Ilustracion y feminismo, tesis inédita por el momento
presentada en la Universidad Complutense de Madrid, 1987. Amparo Moreno,
La otra politica de Aristételes, Barcelona, Icaria, 1988.

2. Porque nuestro genérico femenino es genérico y neutro, como a su vez
demuestra Inmaculada Cubero en su trabajo doctoral acerca de las neutraliza-
ciones en Hesfodo (Univ. Complutense, 1986) o los trabajos sobre la biologfa de
Aristételes de Silvia Campese.
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la universalidad, {inge la universalidad, prescinde de su fun-
damento.

Pero, ¢no estaremos siendo demasiado susceptibles? Es
inevitable que el discurso genérico tenga su esencialidad
como discurso en manos del otro, o, lo que es lo mismo, no
existe asuncién alguna de un nosotros que no haya sido
previamente nombrado por un primer dador de nombres,
por quien tiene el derecho de nombrar (somos los hombres
porque no somos los dioses, los dioses nos han hecho-dicho
que somos los hombres). ¢Qué nosotros no ha pasado o no
pasa por un vosolros mas o menos ficcional? Por otro lado,
eventualmente, se puede sefialar el vosotros a fin de consoli-
dar mediante esa actividad la educcién de un nosotros. Un
grupo, sabemos, es conocido y se distingue tanto por los
que a ¢l pertenecen como por los que no pueden pertenecer
a él. Y esta segunda via es mucho mias fecunda de genéri-
cos que la primera, cuyo nominalismo asertivo, o bien im-
postacién de importancia o poder, convierte el discurso del
grupo sobre el grupo, el discurso del nosotros, en una reta-
hila epopéyica de nombres de individuos recurrentes: las
filiaciones de dos tipos, definidoras de estirpe, definidoras
de casta.

Las filiaciones de estirpe estdn emparentadas con la ge-
nealogfa, con el c6mo las cosas han llegado a ser lo que
son. Las genealogias que establecen el discurso patriarcal
silencian el origen porque el origen es pudenda, oscuro,
como sefiala Celia Amorés.? En ellas lo neutro, siempre
masculino, se da a luz a sf mismo de forma recurrente y lo
femenino es una mediacién, una mediacién simbélicamente
evitada. Es el engendré que encontramos en los textos arcai-
cos de varén a vardn, es esa contemplacién de la cultura
completa como obra del varén. Es lo que lleva a la herstory
a fabricar otra filiacién paralela en vez de reclamar la parte
de la herencia comun, sin tener que desplazarse a arar un

3. Celia Amorés, «Pudenda Origo (una lectura de Nietzsche)», en Mujeres:
ciencia y prdctica politica, Debate, 1987.
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campo yermo y lejano dejando al que reclama la completa
propiedad que prevalezca en su dudoso derecho.

Las filiaciones de casta proceden por analogfa: presentan
el ejemplo por el cual hacerse cargo del caso individual. Ser
un, una x es tener analogados, ser como. Pese a su aparien-
cia pueden también funcionar en la diacronfa, hecha sincro-
nfa desde el momento en que la cultura se contempla, cuan-
do lo hace analdgicamente, como un algo sin tiempo, sin
historia. Pero en principio estas filiaciones son filiaciones del
presente. Ser cono es tener derecho a ser juzgado antes de
la accién o tener el castigo de ser juzgado antes de la accién.
Todo depende del analogado que se proponga. Para lo que
nos ocupa es la educcion simbélica de la esterotipia.

En ambos casos las filiaciones son designaciones cuya
mera enunciacién da la idea del nosotros que se autorrefie-
re. Las filiaciones patriarcales se consolidan en los genéri-
cos. El genérico masculino procede por estirpe y casta, por
impostacién de poder. Los demds genéricos cumplen en
verdad la segunda de las vias: sirven para nombrar a quie-
nes quedan fuera, y es obvio y hasta trivial sefialar que el
genérico la mujer es el primer analogado de esta clase
abundante de genéricos.

Del vosotras al yo

Desde este origen, los genéricos repugnan el sujeto.
Cualquier nosotros, incluso un nosotros que no tuviera un
paso previo por un vosotros defectivo, es un nosotros a im-
poner sobre el yo, al que no se reconoce ningin tipo de ser
previo, ni como material ni como elemento de legitimacién.
El camino del asentamiento del individualismo occidental,
en cuya tradicién politica e ideolégica reposamos, y no es
preciso apreciar en exceso la obra de Dumont para recono-
cerlo, consistié, con enormes resistencias conceptuales, en
deshacerse de cualquier nosotros no legitimo, sin que haya
aun concluido.
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Sin embargo, este camino individualista debi¢ necesaria-
mente transitar por los genéricos que, aunque fueron edifi-
cados por el nombre del otro —fueron en origen un voso-
tros excluyente—, tuvieron que asimilarse a las nuevas for-
mas de transindividualidad abstracta que la Ilustracién im-
posté. Uno tras otro esos genéricos fueron cayendo bajo el
imperio de las abstracciones de la teoria del conocimiento,
la moral o la politica. Nacieron asf los sujetos trascendenta-
les, los agentes morales racionales, los ciudadanos y los se-
res humanos dotados de iguales derechos por natura. Esos
nuevos nosotros ya no eran genéricos sino en un sentido
muy laxo: definfan justamente un género de lo que sélo lo
no humano queda fuera. Pero al lado de tales composicio-
nes abstractas, alguno de los viejos genéricos tuvo otra di-
namica y se convirtié en un nosotros vindicado. Por lo mis-
mo, tuvieron otra forma de manifestarse: productos a su
vez ilustrados quisieron pasar los sujetos a sujetos, camino
para el que la vindicacién positiva del genérico por encima
de la individualidad se hizo necesario. Y la serie de las vin-
dicaciones genéricas no terminé por su natural origen hasta
que el genérico primero y matriz tomé discurso, hasta que
no advino el discurso de las mujeres sobre el genérico las
mujeres. Ese primer logos, por cierto, fue un logos moral
que pivotd sobre la coherencia en el uso de la universali-
dad, coherencia de formacién de abstracciones que se auto-
presenté como discurso de y sobre el sentido comtin. Y en
este asunto se dan de principio esos rasgos, como se mues-
tran por ejemplo en la Vindicacion de los derechos de la mu-
jer de M. Wollstonecraft.* Frente al discurso ilustrado rous-

4. En efecto, M. Wollstonecraft reprocha a Rousseau que aquello que cree
condigno a los seres humanos lo restrinja en realidad a los varones. Los deberes
humanos y mds atn los principios que los rigen deben ser los mismos para
todos los seres humanos, afirma (ed. esp. Debate, 1977, p. 100), o se hace preci-
so reconocer que no hay principios morales y que sélo la utilidad, una nocién
relativa, rige. Esa utilidad, por cierto, no es entonces otra cosa que la propia
conveniencia masculina que, puesto que no puede ser universal, juzga arbitra-
riamente.

104



seauniano que retine a todos los sujetos bajo el concepto de
humanidad y a la vez excluye a algo que llama la mujer de
la esfera de la igualdad, de lo politico y del pacto, las pri-
meras vindicaciones feministas demuestran la hipocresfa de
ese funcionamiento y reclaman para si tanta abstraccion
como la que el genérico masculino se conceda en su hybris
de sustituir en solitario a todo el género humano. A ciertos
efectos, algunas pensadoras comienzan a decir que la mujer
reclama tanta neutralidad como haya disponible: entramos
en el nuevo nosotros con los mismos derechos que vosotros.

De los nosotros a los sujetos

Ese advenimiento de las vindicaciones genéricas no estd
apartado sino que fue cofundante de la linea de educacién
del sujeto en el pensamiento de los siglos xvir y Xvil. En
efecto, y lo ha puesto de relieve recientemente G. Marra-
mao, si bien dentro de las coordenadas heideggerianas,’ el
sujeto primero, el sujeto distinto del genérico hombre rena-
centista o el cumplidor de obligaciones cristiano medieval,
el sujeto del que habla la filosoffa, tiene su origen en la
teorfa del conocimiento cartesiana. Y alli es Subiectum, es
decir, tanto el sujeto en una de las acepciones que le cono-
cemos, como justamente el que estd sub, debajo del peso de
la realidad a la que hace de fundamento. Un sujeto que a la
vez que es sujeto cumple la condicién fundamental de estar
sujeto. Un sujeto que es un estar a los dictados de una reali-
dad tnica, clara y distinta, de la tinica REALIDAD legitima.

Asf comienza a ser el sujeto que se sabe sujeto, el sujeto
que pide débilmente a lo largo de dos siglos el reconoci-
miento de su papel constructivo-deconstructivo de lo que se
nombra realidad y que sobre él pesa. De ese sujeto las mu-

5. «Metapolitica», Laboratorio Politico (Einaudi), 1 (1983), y mds reciente-
mente «Idola del postmoderno», seminario de estética y semidtica, Oviedo, di-
ciembre 1987.
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jeres no estdn ausentes, si su fuerza ha perecido para la
memoria —s6lo quien tiene poder tiene genealogfa—, se
nos transmiten los nuevos rasgos de su designacién. Puesto
que lo que se nos conserva es la asercion de que la misma
condicién de las mujeres es ser sujetos por medio de esa
sujecion elevada a esencialidad. Se dird entonces que hay
algo, la mtujer, cuyo ser sujeto es un estar, serestar sujeta,
cuyo estar no se diferencia de su ser, esencialismo e inma-
nencia conjugados. Variaciones que llegaron a complicarse
en los barroquismos de la tradicion de filosoffa miségina
alemana: Hegel, el mismo Nietzsche y figuras de menor ta-
lla como Weininger, Simmel... que cultivaron el campo que
tan ventajosamente (para él) recolectarfa entre nosotros Or-
tega y Gasset.

Pero en tanto que toda sujeta es sujeta precisamente por
aquello que comparte el genérico, que puede ser usado des-
de el campo enemigo como arma arrojadiza (nada més que
una mujer), se vuelve reivindicacién primero de lo Comun
con cualquier otro sujeto, vindicacién de la naturaleza hu-
mana, de las condiciones nuevas de la subjetividad que se
nos niegan, vindicacién sélo més tarde de lo que s6lo como
género nos es comtn, de una mds o menos mitologizada
condicién genérica femenina, ya no defectiva, sino autova-
lorada, re-generada, con los problemas sobre la asuncién
positiva que de lo defectivo cabe realizar.

La condicién de la igualdad es la méds compleja. Quizé el
feminismo de la diferencia surte al discurso de las claves de
orgullo que permitan asegurar una superioridad previa des-
de la que conceder. La igualdad ciertamente no es satisfac-
toria porque el analogado de igual no es satisfactorio, por-
que es necesariamente igualdad por abajo, porque es igual-
dad con un genérico masculino que €l mismo es sujeto a
base de estar sujeto y que oculta esa sujecion lanzando su
conciencia defectiva y miserable sobre, genéricamente exac-
to, la madre que lo parié.
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Discurso del poder

Para mayor precisién en este aspecto hay que hacer no-
tar la condicién interruptiva que el discurso sexista tiene y
que lo hace habil para acolchonar las desigualdades de cla-
se y poder. El sexismo se valida ofreciendo el dominio y el
simulacro del dominio, la mujer singular dominada y EL
OBJETO TRANSACCIONAL DE LA DOMINACION, la condicién del
discurso de los que son iguales en su superioridad a un
tercero-segunda fuera del discurso y sin discurso. Cuando
dos varones no saben de qué hablar y ademads no tienen de
qué hablar, no hay entre ellos ningin comun tener, hablan
de mujeres, asi como tantas veces, con carne real o simboli-
ca de mujer se sellan los pactos y se allanan las transiciones -
y las transacciones.

Por lo mismo, en el simulacro creen los débiles y los
menos débiles mentales, més, evidentemente, cuanto més
débiles. Sélo algtin poeta social que pretendia denunciar la
escasa igualdad que la condicién masculina reporta a sus
detentadores, se atrevié a revelar, en clave de injusticia, que
para determinados hombres habia después de todo mujeres
inaccesibles; més estrictamente, describiendo a un grupo de
esforzados trabajadores manuales que ven pasar a una rica-
cha guapfsima, apostrofa: «una mujer como ésa no la ten-
dréis» se entiende que vosotros los desheredados porque,
después de todo, esas mujeres objetos del comin tener
masculino no existen. Si por ejemplo son ricas por su casa,
ese cardcter de clase es interruptivo de la superioridad ge-
nérica que se invoca transaccionalmente. Sélo quien conoce
los tramos exactos de la escala del poder sabe cudn inexac-
ta y simulacro es la mujer que se ofrece al discurso genérico

6. Es obvio que el ser tenidas no entra en la consideracién del autor (que
prefiero no nombrar) del poema: es la condicién genérica de las mujeres, y lo
penoso es que ese comun tener sea una argucia. La mujer que pasa por la calle
no es sujeto, no tiene derecho a tener, pero no puede ser tenida en comun
segtin la vieja imagen de la fratria masculina. '
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masculino. Sélo quien est4 muy alto o muy bajo sabe lo
que queda por arriba o por abajo, se sabe por encima o por
debajo de ellos y ellas. Pero, aun asf, ficcionalmente sigue
funcionando con buen éxito ese vosotras o su ellas corres-
pondiente. Y porque existe esta casta de los varones ha de-
bido existir la casta de las mujeres. Debe, sin embargo, ser
apuntado que el autorreconocimiento de las mujeres como
casta les ha costado en general bastantes mas esfuerzos
morales y tedricos, lejos como estan de la inmediatez, mas-
culina.

Los genéricos que repugnan el sujeto y ofrecen ventajas
irreales o bien propician injusticias demasiado reales no
son legitimos. De hecho, los sujetos se alzan contra ellos en
nuestra tradicién individualista como ya se apunté. El suje-
1o que estd sujeto, por ejemplo a su género, el sujeto que se
sabe debajo de la definicién, es la piedra de toque de las
polémicas en que los genéricos se desenvuelven. Trascender
los genéricos es trascender el género de sujetos que los ali-
mentan. Pero, ¢c6mo? Asumiendo, por ejemplo, el nomina-
lismo, segtin la propuesta de Celia Amorés en su obra Ha-
cia una critica de la razon patriarcal.

Por otra parte el trabajo a desarrollar, de suyo enorme,
se complica mas atin puesto que debemos tener en cuenta
las dos vertientes en que en el tipo de cuestiones que trata-
mos se ha movido la conciencia moderna. Salvador Giner,
en una obra reciente dedicada al diagnéstico de los tiempos
desde los rasgos mis globales de la ética y la filosofia politi-
ca,” afirma que el camino de la conciencia moderna avanza
hacia el individualismo pero también hacia la igualdad.
Muchas veces se ha querido ver contradictorio ese horizon-
te, pero de lo que se trata es de buscar las claves de compa-
tibilidad. Giner afirma que habrdan de admitirse siempre
dos desigualdades legitimas: una, la que proviene de la ex-
celencia individual y, otra, la que tenga que ver con la for-

7. S. Giner, El destino de la libertad, Espasa, 1987.
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macién de un nosotros que facilite la buena accién social.
Entiendo que la excelencia individual, asf como el derecho
a no poseerla, entran dentro del discurso feminista de la
igualdad. Por lo que cabe a los-nosotros que faciliten la
buena accién social, la reivindicacién del genérico femenino
por parte del feminismo diferencialista quizé tenga que ser
reinterpretada. Los trabajos de Klapp y Moscovici ponen de
relieve que en efecto la autovaloracién del nosotros es nece-
saria para llevar a término tareas que impliquen cambio
social. Sin embargo, y dado que un nosotros adquiere rapi-
damente rasgos t6picos, las mujeres de las que habla el fe-
minismo diferencialista pueden convertirse para las indivi-
dualidades en un nuevo corsé, en un nuevo genérico aplas-
tante.

El feminismo, de hecho, no se ha librado de las condi-
ciones problemiticas mas generales que afectan.a toda la
filosoffa politica, y en él la oposicién entre individualismo e
igualdad ha tomado rasgos peculiares, se ha instrumentado
dentro de la polémica igualdad-diferencia, pero sin duda es
atin mds importante darse cuenta de que en verdad esta
cuestién se convierte en piedra de toque dentro, sobre todo,
de la polémica feminista. En comparacién con otros movi-
mientos que sigan ese horizonte, ninguno lo ha polemizado
o asumido tanto como el feminismo. El feminismo ha sabi-
do, y en dura escuela, que no puede abandonar la defensa
de la igualdad y que no debe dejarse atomizar individualis-
tamente si quiere ser eficaz, esto es, que debe entonces asu-
mir un nosofras que necesariamente lo lleva hacia la dife-
rencia. El feminismo conoce que su horizonte es la indivi-
dualidad, el nominalismo, asi como que el nominalismo
forma parte de sus estrategias, pero no ignora que también
el nosotras esta exigido por la heterodesignacién y por la
pragmitica que se autoimpone. Por todo ello, el feminismo
ha planteado, con mayor rigor y coherencia que la mayor
parte de las demds filosoffas politicas, el juego conceptual y
de intereses que se mueve dentro de esas posiciones. Y, por
lo mismo, debe hacer manifiesto que nada serio cabe que
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se diga de ellas en el plano meramente formal, sino que han
de verse dentro del conspecto mas general de las teorfas del
poder.

El feminismo diferencialista ofrece, sin duda, la positiva-
cion del genérico antes defectivo que marcé el vosotras ori-
ginal. A la vez que produce esa re-generacién la hace, sin
embargo, pivotar sobre un dudoso rasgo individual y gené-
rico. El feminismo diferencialista toma como parte esencial
de ese genérico renovado la erradicacién del poder y sus
secuelas de la esencialidad femenina que predica. Las muje-
res, argumenta, son/somos el antipoder. No es una insidia
recordar que el discurso diferencialista es en este punto
practicado por bastantes varones teorizantes, incluso por
aquellos que para nada son feministas en otros rasgos o
momentos. Las mujeres son el antipoder porque no han te-
nido poder y porque no desean tener el poder. ¢Dénde es-
t4n los margenes veristas de este asunto?

Si la univocidad de poder esta en entredicho y la legiti-
midad del genérico la mujer no goza de mejor salud, ¢qué
sentido puede tener problematizar afirmaciones como la ci-
tada? Con todo no deben dejarse a un lado, porque bajo
- ellas se encubren los verdaderos problemas, las antipaticas
alternativas en que la filosoffa feminista tiene que obligarse
a decidir si afirma que es una ética y asume el nominalis-
mo en su fundamento.
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CAPITULO VII

DISCURSO, MUJER, PODER (I)

De las reivindicaciones de las mujeres se dijo en un
tiempo nada lejano que no eran serias. Tal dictamen no
respondfa a mala voluntad, sino que tenfa buenas raices: las
reivindicaciones de las mujeres no eran serias porque, en
general, nada serio sale de donde el poder no est4 asentado.
La seriedad es uno de los rasgos de la presentacién-repre-
sentacién del poder. Cualquier maquina de poder se viste de
seriedad y, por lo mismo, tiene en el humor su punto débil y
su enemigo. Asi se expresaba Glucksmann rompiendo lan-
zas a favor de la ironfa y la risa frente a la'seriedad de
cualquier aparato. Porque para Glucksmann la seriedad es
esencialmente hipécrita y peligrosa. El que las demandas
feministas no hayan parecido, por tanto, serias nada dice
en su disfavor. Que la seriedad debe ser rechazada es uno
de los mantras del postmoderno.!

Sin embargo, y por salir un poco por la honra de la
seriedad, recuerdo una distincién que hace tiempo Arangu-
ren nos hacfa durante la defensa de una tesis doctoral. La
seriedad y la formalidad, nos dijo, son dos cosas distintas.

1. A. Glucksmann, La estupidez, Barcelona, Peninsula, 1988.
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Lo serio tiene poco que ver con la adustez de la que lo
formal se rodea. Lo serio estd emparentado con lo legitimo
y lo legitimo no siempre coincide con lo dotado de poder.
Por ello el poder, que muchas veces no es serio, se rodea de
una apariencia teatral y exagerada de seriedad, y lo hace
porque, precisamente, careciendo de verdadera seriedad,
debe fingirla, debe ampararse en su representacién. La for-
malidad es el rito redicho que sirve para hacer uso y gala
de un poder cuya seriedad real estd por demostrar.

Cuando, a falta de otro poder, el feminismo consigui6
penosamente la legitimidad moral y tedrica, las mujeres
conseguimos con ¢l las nuevas marcas de seriedad que
ahora ejercitamos. Las quejas se volvieron vindicaciones,
las ocurrencias argumentos y los deseos propuestas. El
movimiento feminista se revistié de una cierta seriedad y
tendid a excluir, sin embargo, todos los aspectos formales
que con frecuencia acompafian también a lo serio. Organi-
zativamente, el feminismo siempre se ha autoconcebido
como democracia radical. Si bien la formalidad le ha falta-
do y le falta atn al feminismo, esto no es algo que se deba
sentir. Lo formal, en cuanto retérica vacia de lo serio, es el
flanco mas tierno que quepa ofrecer al humor destructivo,
humor que quizd no deba cebarse en lo serio sino en lo
formal.

Por lo que toca a la formalidad, el sexo masculino tiene
infinitas lecciones que darnos y, por lo mismo, infinitos
puntos flacos que se ofrecen seriamente a nuestra glosa hu-
moristica. Pero, ademds de esa formalidad risible, los varo-
nes, ya se dijo, se relacionan y reconocen mediante la reci-
proca seriedad de los iguales, de los isénomos. Y de esa
seriedad hay que aprender puesto que, por utilizar otra dis-
tincién ahora de Celia Amor6s, lo que sefala la existencia
de universos distintos simbélicos para varones y mujeres es
la existencia de dos érdenes conceptuales, el de los iguales y
el de las idénticas. Los iguales se reconocen como indivi-
duos, por lo tanto, como diversos, doiados de esferas pro-
pias de opinién y poder. Las idénticas carecen justamente
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de principio de individuacién, de diferencia, de excelencia,
de rango.

El humor con que los varones definen a las mujeres
como idénticas y el humor por que el que éstas a menudo
rebajan sus propias pretensiones asumiendo esa identidad
defectiva, es el humor desterrable con el que se intenta inte-
rrumpir la solvencia moral y politica del feminismo. Frente
a ¢l las mujeres deben mantener la seriedad que conviene a
la exigencia de la igualdad. Debe mantenerse la seriedad de
quien sabe que lo que quiere y hace es legitimo y es mejor
que lo que se ha hecho y se ha mantenido. Empefiarse en la
radical igualdad de la especie humana no es ninguna frusle-
rfa, sino una toma de postura ética fuerte. Por lo mismo,
hay que tener vigilados los indicios que de formalidad se
puedan presentar bajo esa seriedad a la que se tiene dere-
cho. El humor es el arma de las mujeres contra la formali-
dad del poder que las sujeta, da el tono en ocasiones a las
manifestaciones de protesta del movimiento feminista, lleva
al lfmite una forma de resistencia que muchas mujeres han
utilizado a lo largo del tiempo. Contra el poder el humor es
arma que siempre se ha utilizado, pero es también la que el
feminismo tiene que usar contra la formalidad que pueda
aparecer en sus propias filas. La seriedad que se haga for-
mal seré enemiga siempre. Sélo en ese sentido las mujeres
somos probablemente antipoder, puesto que de nuestra en-
trada en el poder se sigue el abandono de cierta paraferna-
lia formal. Y s6lo con nuestra entrada el poder se transfor-
ma en algo serio. Sin embargo, desdeiiar la formalidad o
ponerla en solfa no debe ser confundido con el ejercicio del
antipoder. El humor contra el poder significa en realidad el
humor con que cebarse en lo formal, es de suponer que a
favor de una seriedad determinada.

El universo de los iguales del que habla Celia Amorés?
tiene su fundamento en la igualdad que es equipotencia, en

2. Celia Amorés, «Espacio de los iguales, espacio de las idénticas. Notas
sobre poder y principio de individuacién», Arbor (diciembre 1987).
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la tradicién individualista que tinicamente una visién roma
cree enfrentada a la accién colectiva. El colectivo de las
mujeres sabe esto mejor porque tiene experiencia de qué
tipo de igualdad se oferta a aquellas o aquellos que son
iguales entre sfi por el hecho de que uno por uno y en con-
junto son iguales a cero. El colectivo de las mujeres ha so-
portado y soporta el peso de una identidad que se resuelve
en figuras finitas, estereotipadas e inaceptables. Ha de al-
canzar la igualdad que viene a decir equipotencia, esto es,
reconocimiento mutuo de la individualidad. Su horizonte,
por lo tanto, es el yo que debe conseguirse desde la previa
heteronomfa. En ello se resuelve para este &mbito la procla-
ma de nominalismo que la filosoffa feminista mantiene.

Javier Muguerza escribia hace poco® que la pretensién
nominalista del feminismo filoséfico espafiol en verdad que-
rfa decir algo mds comtn y civil: el reconocimiento de la
individualidad exonerada ya de los genéricos. Pudiera muy
bien ser asi. Pero para juzgar la excelencia de las individua-
lidades hace falta mas inteligencia y trabajo que para fabri-
car estereotipos. Una minima proclividad hacia el pesimis-
mo antropolégico nos pone en guardia y nos lleva a pensar
que la filosoffa feminista tiene por delante muchas inercias
a vencer. Ni inteligencia ni esfuerzo son necesarios para
mantener en vigor las viejas e ilegitimas designaciones ge-
néricas, més bien al contrario. Pero si de paso que se rigen
por el minimo esfuerzo colaboran con intereses reales y
cuantificables, y la sociedad patriarcal los tiene, las filésofas
y los filésolos feministas sabemos qué tipo de horizonte
proponemos cuando mencionamos la individualidad.

El camino no ha hecho mds que empezar y ya hay quien
pide todos los resultados o quien se cree liberada de todas
las condiciones genéricas. En ambos casos se cometen erro-
res mds o menos culpables. No hay excepciones: cada uno
camina al paso de su designacién y solo modificandola o

3. J. Muguerza, «La sinrazon de la razén patriarcal», La Balsa de la Medusa,
4 (1987).
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interrumpiéndola la subjetividad logra alguna ganancia. Y
ese esfuerzo no puede conceptualmente ser individual: jus-
tamente el génerico es la invalidacién del individuo. Hay
siempre y por desgracia que recordar a bastantes varones
que somos iguales y a algunas mujeres que ain somos
idénticas.

Poder y mujer

Interrumpir la designacién exige poder hacerlo, exige
poder. Muchas veces puede leerse o escucharse en contex-
tos feministas: las mujeres no quieren (no queremos) el po-
der, queremos transformar el poder. Hay que distinguir es-
tas afirmaciones de otras muy similares que se han produ-
cido y se producen por parte de la intelectualidad de la con-
tracultura: las mujeres no quieren el poder. Las mujeres
son el antipoder. E incluso quizé haya que distinguir estas
tltimas de las afirmaciones usuales del discurso tradicional:
Ja mujer no quiere el poder, la mujer no necesita el poder, a
la mujer el poder le sienta mal, no se conviene con ella.
Pese a su diversidad de origen todas estas sentencias se pa-
recen. Todas ellas dan por supuesto que estan realizando
afirmaciones en vez de estrategias o ensalmos, que estan
utilizando un referente verista cuando hablan de la mujer o
el poder.

La mujer es un genérico ilegitimo, el poder no puede ser
dicho de modo unfvoco. En el caso del discurso tradicional
se practica con la elocucién de esas frases un conjuro que
en ocasiones tiene éxito. Un sistema de dominacién depen-
de de cierta complicidad en el dominado. Muchas mujeres
han llegado, en efecto, a creer que comparten algo como la
esencialidad femenina y que de tal esencialidad algunos
ejercicios del poder, ejercicios notorios, los politicos, los or-
ganizacionales, los empresariales, los coactivos, por ejem-
plo, estan excluidos. De admitir el marco se sigue que nada
hay de objetable en el reparto del sistema global. El ensal-
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mo a veces funciona. En el caso de la contracultura sucede
que ese juicio tradicional se remodela, ddndolo siempre, sin
embargo, por bueno y preciso por lo que toca a su signifi-
cado. Las mujeres no tienen poder, el poder produce cata-
clismos, las mujeres son la esperanza de la especie. Tan
sumario silogismo aparece en bastantes obras del progresis-
mo ambiente. En ocasiones incluso este tipo de afirmacio-
nes genéricas se refleja en las encuestas. Las mujeres, inte-
rrogadas sobre si desean el poder, responden en porcentajes
elevados que no. ¢Pero es que hay respuesta comunicativa-
mente vélida a la pregunta desea usted el poder?

Una pregunta como ésa no puede responderse de modo
directo, con un si o con un no, si no es un acto ilocutivo
que pertenezca al tipo de la broma o de la consigna. Nadie,
varén o mujer, desea el poder. Desea poder hacer unas co-
sas u otras, tener influencia en ciertos circulos, tomar deci-
siones mejores para él, los suyos o el resto de la humani-
dad. Quienes detentan algtin poder no en vano lo presentan
bajo la retérica, adecuada o no, del servicio. Elster constata
que hay fines que no se pueden conseguir pretendiéndolos,
sino que se producen como precipitados en el transcurso de
otras acciones.* Lo que univocamente se llama poder es
uno de esos precipitados. Si se desea en si, no se obtiene. Si

- se ejercita en la accién real exitosamente, entonces se incre-
menta. Que fulano o fulana tiene poder significa que su cri-
terio es relevante en la toma de decisiones relevantes. Asf
las cosas, que las mujeres deseen o no tener poder puede
significar la practica de un ensalmo o bien que hay que
variar el énfasis en las cosas que se consideran relevantes.

Sin embargo, a la cuestion mal formulada de por qué la
mujer no quiere el poder se le suelen dar explicaciones que
adolecen de la pregunta. Algunas de género psicologista,
otras sociales. Las mujeres son timidas y rehuyen los en-
frentamientos. Prefieren permanecer en la sombra. Saben

4. J. Elster, Uvas amargas, Barcelona, Peninsula, 1987.
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quizd manejar, pero no mandar. Las mujeres que son verda-
deras mujeres no necesitan imponerse, alcanzan sus objeti-
vos por olras vias. Las mujeres capaces de intentar la deten-
tacién de poder no son verdaderas mujeres. Las mujeres no
tienen la costumbre del pacto. Las mujeres estan ausentes
del teatro del poder, estdn en Hestia, y no conocen sus
trucos. Juegan mal. Las mujeres no se interesan por el po-
der porque el poder no se interesa por ellas. Las mujeres no
han sido socializadas para el poder. Las mujeres no tienen
el mismo empuje que los varones, no se lo juegan todo,
porque siempre tienen el refugio de su condicién a la que
nadie le exige el triunfo. Etcétera.

Estas pseudoexplicaciones, y lo son puesto que intentan
responder a una cuestién mal planteada, suelen ser rebati-
das por la militancia feminista con otras argumentaciones,
quizd mds verdaderas, pero a menudo desenfocadas. Se
aduce que las mujeres han sido educadas para competir,
pero con otras mujeres, lo que afecta a la solidaridad entre
las mujeres que la militancia feminista intenta fundar. Que
el hogar, supuesto refugio, es el habitual campo de batalla
porque el conseguido hogar tras el conseguido novio y el
logrado marido es por lo comtin poco consolador. Y no hay
méas que ver que muchas de quienes lo ocupan, si incluso
envidiosas de las que se libran dan en alabarlo, no lo suelen
querer para sus hijas. Se le achaca al poder una querencia
patriarcal esencialista y se termina por concluir que poder y
patriarcado son lo mismo. Asf la lucha feminista da en lu-
cha contra el poder y reniega de cualquier problematicidad
—incluida la que se presente en la diaria militancia— con
el obligado recurso de atribuir cada conflicto al patriarcado
e incluso ciertos conflictos internos a las rémoras patriarca-
les presentes en las propias militantes.

5. Prefiero esta designacién arcaica que distingue bien entre los tres fuegos,
los tres mundos, las tres actividades: el fuego que destruye enviado por Zeus, el
fuego que construye robado por Prometeo a Hefestos, el fuego que mantiene -
guardado por Hestia, la virgen, la hermana, el fuego del clan y por extensién el
fuego de cada hogar.
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Un punto de partida algo méds nominalista se pregunta-
ria por qué desde que el enemigo de la liberacién femenina
es el patriarcado parece que los varones uno por uno no
tienen nada que ver en su perpetuacién, aun reconociendo
que, si es sistema global, también en su mantenimiento las
mujeres tengan bastante papel. Y ese nominalismo aliado
con una ojeada empirista no podria dejar de ver que si es
cierto que las mujeres estdn poco presentes en los teatros
del poder es porque en esos teatros estan los varones, no
unas entelequias. Y aplicando con simplicidad el sentido co-
mun a la pregunta ¢por qué las mujeres no quieren el po-
der?, habria de responderse que eso no esta tan claro: unas
s{ y otras menos, al igual que hay varones ambiciosos y
otros contemplativos. Nunca desde luego por alguna razén
de naturaleza o de naturaleza psicolégica.

Sin embargo, no hace falta buscar apoyos fuera. Senten-
ci6 Platén en el Parmiénides, él, inventor de las ideas abs-
tractas, Platén de quien se reclamard siempre cualquiera
que se oponga al nominalismo: «nadie es esclavo de la es-
clavitud, sino de éste o aquél». Las mismas cuentas hay que
aplicar al término patriarcado. No tiene pies ni manos, no
respira. Es un término que sirve si contribuye a aclarar qué
“tipo de poder se considera ilegftimo y por qué, pero que se
desactiva si s6lo vale para nombrar la caja de los males
haciendo abstraccién de esos éste y aquél que Platén tenia
bien presentes. Con patriarcado o patriarcal hay que poder
sefialar. Y lo mismo es aplicable aunque se diga poder pa-
triarcal. De admitir aunque fuera minimamente la demoni-
zacién del poder —y llamo de esta forma al univocismo mi-
lenarista aunque se haya expresado en la retérica de 1968—
se seguirfa que lo tinico que las mujeres hacen (y se deberfa
conceder que no todas porque siempre quedarfan casos fue-
ra) es acostarse con el poder, parir varones para el poder,
reproducir el poder. No parece que tal visién sea de recibo
para buena parte del movimiento feminista.
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El poder de Hestia

El colectivo de las mujeres estd comprometido por su
designacién heterénoma con un reparto desigual de esferas
de influencia. Lo que a veces se sustancia bajo la divisién
interior-exterior, lo que se ve y lo que no se ve, tanto en el
trabajo como en el poder, queda mejor iluminado si en vez
de las caracterizaciones antropoldgicas utilizamos las pro-
pias de la filosofia politica. Las mujeres estan obligadas por
su designacién a ocupar el dmbito precivico. Hestia y el
dgora son complementarias e incompatibles. A lo femenino,
retraté Hegel, corresponde la parte inconsciente de la sitz-
lichkeit. Los varones crean y sustentan el Estado. Dado que
el primer analogado de poder es el poder estatal no es raro
que pueda confundirse poder patriarcal y poder a secas. De
hecho esta confusién es general en buena parte de los fil6-
sofos politicos clasicos.

Ciertamente, incluso Hestia tiene un poder en este siste-
ma, pero es un poder tan extrafio que en vez de poseerlo
quien la sirve, la absorbe. Hestia es muda, no funda sujetos
ni relatos. Las mujeres singular y genéricamente no han es-
tado ausentes de la historia, pero no fundan sus genealogias
porque justamente no tienen el género apropiado de poder.
No hay seriamente herstory sino en el sentido mas amplio
de historia cotidiana. Aristéfanes canturreaba en la Praxd-
gora: «Las mujeres hacen esto o lo otro, como siempre». La
historia estd desde la Ilustracién saliendo de la genealogia y
uniéndose a la idea de progreso, bastante refiida a ese conio
siempre que es la ley de Hestia. Las mujeres devienen de
esta forma en mediaciones ocultas y ademads ocultables por
su naturaleza simbodlica, de las genealogias y los relatos que
por ello mismo cabe llamar patriarcales. Asf se fabrica, en
efecto, ese la mujer que tan sélo se acuesta con el poder,
pare varones para el poder, reproduce el poder.

Pero desde la Ilustracién esa concepcion completa em-
pez6 a tener fisuras. Las consignas de libertad e igualdad
no sonaron en vano en los oidos de bastantes mujeres. Pri-
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mero reclamaron la entrada en el &mbito de lo politico en
los margenes clasicos que se le atribufan. Después el femi-
nismo y otros movimientos emancipatorios rompieron sin
"mas con esa estrecha concepcién de lo politico. Cuando en
los afios setenta Kate Millet puede hablar de politica sexual
esté claro que ya no funciona con el concepto clédsico de lo
politico —opuesto a oikonomia que engloba tanto produc-
cién como familia—S sino con el concepto de lo politico que
trabajosamente acufiaron los movimientos sociales del siglo
XIX. Nueva extensién del término politica a la que el femi-
nismo sufragista contribuy6 decisivamente. Lo politico fue
invadiendo uno a uno los dmbitos de la sittlichkeit, de lo
sabido y querido en la formulacién hegeliana, para ir de-
mostrando que no por. sabido era tan querido y que no’po-
dia en cualquier caso quererse inargumentadamente. Lo
que se aceptaba con simplicidad, las castas, el estado patri-
monial, el trabajo desprotegido, la potestad paterna omni-
moda, la opresion de las mujeres, devino polémica, sindica-
tos, lucha por el voto, acceso a la educacion, y el mismo
Estado pasé a ser legitimo bajo la forma de contrato. La
larga cadena de preceptos inargumentados hubo de volver-
se argumentable. ¥ muchos no pasaron la prueba.
Es bastante diffcil argumentar que un ser humano desde
y por su nacimiento tenga que estar atado a un destino y
una tarea lo quiera o no. Insisto en que el asunto es esa
argumentacion, con independencia de que nos conste que
ése es el caso para muchos seres humanos. Queremos la
cooperacién de la voluntad individual para prestar legitimi-
dad a cualquier designacién. Y aun si se produce, la escuela
de Francfort nos ha ensefiado a desconfiar de los asenti-
mientos que los débiles se ven obligados a dar. Desconfia-
mos de la misma legitimidad de la voluntad individual si
asiente o quiere cosas que por si mismas no parecen legiti-
mas. Muchos abolicionistas sabfan que a bastantes esclavos

6. Amparo Moreno, op. cit.
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su futura libertad les desconcertaba, que incluso no la de-
seaban. Eso no les arredré. Los movimientos sociales a me-
nudo han sido conducidos hacia sus objetivos por minorfas
activas cuyo respaldo era moral més que social. En las de-
claraciones y literatura politica de esas minorfas fueron to-
mando peso y forma los conceptos abstractos de libertad e
igualdad. Los nuevos contenidos y las nuevas demandas
acabaron con el marco clésico de lo politico.

La familia y su estructura de poder dejé de pertenecer al
4mbito de lo precivico. El sesentaiochismo tendié a con-
templar esa estructura como una de las principales rémoras
al proceso de cambio. Poco nos importa que algunos de los
protagonistas de aquellos discursos se desdigan ahora de
ellos. Con independencia de su fragil voluntad individual, la
filosoffa politica habia enfilado la recta definitiva hacia la
desaparicién de ambitos de naturaleza dentro de las socie-
dades politicas. En realidad, todo se volvié politica, todo se
torn6 argumentacién. El feminismo de los setenta fue exce-
lente hijo de su tiempo. Introdujo las categorias politicas en
la supuesta divisién natural del poder de los sexos. Constat6
en primer término el desigual reparto y s6lo més tarde ana-
liz6 la funcién de Hestia en el sistema global. Utiliz6 para
ello la conceptualizacién marxista que le era proxima 'y
Hestia quedé desacralizada. Basta con comparar los andli-
sis fenomenolégicos de lo femenino tan populares en los
afios treinta con los articulos de Cristine Dupont que trans-
formaban el esencialismo femenino interior y doméstico en
un modo de produccion invariante a lo largo de la historia.
Lo tinico que define a las mujeres, afirmaba, y las define
como clase social, es el deber que tienen de realizar ciertas
tareas, las domésticas, sin recibir por ello salario alguno.
Todo lo demas es la superestructura que afianza y oscurece
esta invariante.”

Sin embargo, no hay que cegarse y no reconocer que

7. Cristine Dupont, «El principal enemigo», en La liberacion de la mujer aiio
cero, Barcelona, Granica, 1973.
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incluso en esa desigual division Hestia conserva algin po-
der. El primer feminismo ni pudo ni quiso verlo. El llama-
do feminismo de la diferencia por el contrario es demasia-
do optimista respecto a sus virtualidades. El poder de Hes-
tia es un poder ilegitimo porque es mudo, en estos tiempos
en que legitimidad y argumentacion van juntos. Posee sin
duda funcionalidad social, pero dificilmente legitimidad. De
todos modos, una y otra version del feminismo se atienen a
lo esencial del cambio de perspectiva: que hay que variar el
énfasis en las cosas que se consideran relevantes. Que hay
que conceptualizar en términos de especie y abandonar las
caracterizaciones unilaterales —y las patriarcales lo son—
de lo histérico, lo social y lo politico. Con ello han agran-
dado la concepcién misma de lo politico en nuestras socie-

dades.

De redimidas a redentoras

Muchas de las reivindicaciones que los grupos feminis-
tas llevaron por bandera la pasada década se han demostra-
do pura y simplemente calidad de vida. Resaltar los rasgos
contractuales del matrimonio y la familia, asumir el control
de la natalidad, prolongar la ensefianza hacia edades antes
preescolares, que fueron en su dfa reivindicaciones feminis-
tas (y cito sélo las mas evidentes), son ahora consecuciones
del modo de vida de las sociedades industriales avanzadas.
Por eso, en ocasiones la militancia queda perpleja. ¢Se pue-
de vencer y perecer? Lo que se consigue revierte en comtin
ganancia, hasia el punto de que se pierde incluso la autorfa;
lo que queda pendiente no parece de facil instrumentacién
a través de las meras vias politicas. Pero quiza no se advier-
te que las demandas van construyendo ese novum politico.
Nuestra politica ha debido cambiar sus énfasis en los lti-
mos afios y atin no sabe dénde ha de llegar. Al feminismo
le sucede algo parecido: a veces se ve vaciado porque se ve
cumplido y debe buscar mas alld. Pero eso también le suce-
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de a la politica progresista. Agrandar y redefinir el campo
politico es la tarea que encara esta tradicién de pensamien-
to en la actualidad si quiere conservarse como tal y no de-
jarse obnubilar por la mera gestién del estado de cosas he-
redado. Frente a un tipo de poder exclusivamente funda-
mentado en la performatividad —que es el nombre postmo-
derno de la eficacia organizacional sin fines— la filosoffa
politica que se legitima por la herencia ilustrada (o lo que
hemos dado en llamar tal, libertad, igualdad, humanidad,
solidaridad, autonomia) tiene que seguir buscando los ras-
gos de emergencia del novum politico e instrumentar los
medios que permitan la puesta en practica de esos fines
que la individualizan. A ellos no cabe renunciar ni siquiera
retéricamente sin encontrarse de pronto formando parte del
campo enemigo.

El feminismo no debe desdefar hacer sus ajustes con
las tradiciones politicas que le han precedido, ni saber si-
tuarse con autonomfa y poder frente y al lado de las tradi-
ciones politicas presentes. Debe reclamar su herencia y su
propiedad. Eso exige compromisos con el poder politico al
menos, pero compromisos con una concepcién de lo politi-
co que ha sido precisamente el feminismo quien mas ha
contribuido a crear y consolidar.
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CApiTULO VIII

DISCURSO, MUJER, PODER (1)

Es dificil que los filésofos politicos se pongan de acuer-
do en una definicién de poder que no sea trivial. Al fin, el
término poder, que fue invocado para subsanar las deficien-
cias del economicismo, no parece desviarse de los callejo-
nes sin salida que se trataban de evitar. Es de sobras difuso
y en ocasiones paraddjico. Intuitivo mas que explicativo,
poder necesita la contextualizacion. La teorfa feminista in-
tent6 llevarla a cabo mediante el constructo conceptual al
que llamé patriarcado.

El primer ensayo feminista de una teoria del poder

Patriarca, patriarcal, patriarcado son términos presentes
desde antiguo en nuestra tradicién cultural pero cuyo senti-
do valorativo ha cambiado en los tltimos tiempos. Hasta,
practicamente, la segunda guerra mundial, hablar de una
sociedad patriarcal o de un concepto patriarcal de vida ha-
cfa referencia, a no ser en el caso de bibliografias bastante
especializadas, a un tipo ideal y a menudo idealizado de
existencia previo a la revolucién industrial. Patriarcal era
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sinénimo de anciano, venerable, sabio, reposado. Aun hoy
el Diccionario de la Real Academia Espariola glosa esta fami-
lia de voces en clave de dignidad moral, autoridad moral,
comodidad e, incluso, «autoridad y gobierno ejercidos con
sencillez y benevolencia». Todavia este sentido valorativo
positivo se apega al significado de patriarca cuyo modelo
dltimo ha de buscarse en la benigna vida de los patriarcas
de Israel.

El aspecto descriptivo de estos términos no ha variado
mucho, pero su significado valorativo si lo ha hecho. Tal
cambio comenzé a gestarse a mediados del siglo XIX. En
1861 publicé Bachofen Das Muiterrecht, atizando con él la
polémica que ocuparfa a los llamados antropélogos evolu-
cionistas desde los afios sesenta a los noventa del pasado
siglo. Bachofen, jurista, no desdefié hacer una historia de la
vida social a fin de procurarse explicacién de algunos ras-
gos peculiares de los sistemas de derecho. Opuso derecho
materno y derecho paterno y supuso un estadio previo a la
historia escrita cuyo sistema de autoridad habria sido la gi-
necocracia. El matriarcado en su opinién era la primera
forma de cultura, una vez sobrepasado el hetairismo o esta-
do de naturaleza. En los albores de la historia, el matriarca-
do habrfa sido sustituido por el patriarcado, «vocacién su-
perior» que «elevé la existencia humana por encima de las
leyes de la vida material». Patriarcado y progreso fueron la
misma cosa. El patriarcado es la moderna y perfecta distri-
bucién de autoridad que permite la existencia de la civiliza-
cion. Bachofen influyé bastante en Morgan cuyo Ancient
Society recogi6 este esquema.

Con el tnico tono discordante de sir Henry Maine, cuyo
Ancient Law también se publicé en 1861, el matriarcado
primitivo hizo fortuna literaria y a él fueron a parar poco a
poco los i6picos que de siempre acompaiian al paraiso per-
dido. Romanticos como Jules Michelet llegan a interpretar
la brujeria (La sorciére, 1862) como expresion de la rebeldia
de los pobres y las mujeres contra un sistema que a ambos
descalifica, a Ia vez que como pervivencia del igualitarismo
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antiguo. De este modo, a medida que la historia se va tor-
nando historia de la opresién o de la explotacién, su origen
supuestamente matriarcal se vuelve mds y més apacible. A
una sociedad igualitaria y libre, si bien pobre, cooperativa y
conciliadora, ha seguido una escalada de injusticia cercana
a culminarse. Cuando esto suceda, los buenos tiempos pa-
sados volveran, aunque ya no idénticos. El origen del des-
tierro que es la historia, reposa en el paso de la sociedad
matriarcal a la sociedad patriarcal. Esta tesis es mantenida
por Engels en El origen de la familia, la propiedad privada y
¢l Estado, obra que consuma el cambio en el significado
valorativo del término patriarcado. De su propia cosecha y
de los autores en que se inspira (Bachofen, Morgan,
McLennan), Engels convierte el patriarcado en el sistema
de reparto de bienes y poder por el cual una familia clan
sufre las 6rdenes y desafueros de un patriarca varon, ancia-
no y probablemente insidioso que coarta con su nueva ley
la igualdad primitiva. El patriarcado es una toma del poder
por parte de los varones en la que no queda muy claro si el
determinante es econémico (apropiacion del excedente y de
su productora la mujer) o cognoscitivo (conocimiento del
varon del papel que desempeiia en la generacién de los hi-
jos). La forma de esclavitud de la mujer es el matrimonio
monogamico; la primera opresion de clases, la del sexo fe-
menino por el masculino.

En este esquema, autoridad matriarcal y ninguna autori-
dad vinieron a significar lo mismo. Matriarca nunca ha sido
el natural opuesto de paitriarca. Porque a la vez que los de-
cadentistas forjan la figura de la mujer fatal, la devoradora
de hombres ataviada con las trazas de la belleza medusea,
los utilitaristas y los reformadores sociales de esta misma
época (1860-1890) realizan un esfuerzo, paralelo en el tiem-
po aunque no en la intencion, de redefinicién de la imagen
femenina. Stuart Mill no dudara en designar como femeni-
nos una serie de valores: la dulzura, el agrado, la abnega-
cién, la capacidad de pacto, la diplomacia,... valores super-
vivenciales cuyo concurso es necesario en la sociedad futu-
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ra. Por lo tocante al pasado imaginaba como Maine que
solo la ley de la superior fuerza, y ésta la tenfa el vardn,
habia regido. En el presente, es simplemente escandaloso
que «la fatalidad del nacimiento» comporte incapacidades
legales de todo tipo para las mujeres. La igualdad entre los
sexos es el tinico horizonte legitimo para una sociedad que,
con la opresién de las mujeres, no hace mas que «afiadir
males a los que la naturaleza ya imponen.

La costumbre de situar un matriarcado en los comien-
zos de la historia, pese a feministas como Mill, pasé de la
primitiva antropologia al marxismo y de éste a los pensa-
mientos feministas del siglo xX. Conservé hasta el presente
el cardcter antiautoritario que Engels le diera con el afiadi-
do de los supuestos valores femeninos victorianos. En con-
secuencia, el patriarcado se fue vistiendo con opuestos ro-
pajes. Unicamente Weber puso a funcionar el término pa-
triarcado en un sentido restringido, sin ser ni prolijo ni
atento, al denominar asi a uno de los tipos primitivos —en
ambos sentidos, social e histérico— de organizacién social.
Para muchos otros teéricos sociales el esquema jerdrquico
en que el varén es genéricamente dominante, puesto que no
tiene contraejemplos, no llegé siquiera a constituir un rasgo
analizable de por si, sino parte admitida de los marcos ge-
nerales de estudio. El patriarcado apareci6 en la literatura o
la teoria politica progresista o en la feminista y se ignoré en
la teorfa politica conservadora o en la sociologia parsonia-
na. Tan sélo las prédicas totalitarias insistieron una y otra
vez en que el fascismo era la recuperacién del buen modo
tradicional y patriarcal de vida.

La verdadera polémica en torno al patriarcado se inicia
en los afios sesenta de nuesiro siglo cuando la teorfa femi-
nista comienza a consolidarse. Si Kate Millet puede titular
a su mds importante obra Politica sexual es porque en su
formacién se atinan los resultados del comparativismo an-
tropolégico de los afios treinta con el desmesurado creci-
miento del término politica que elabora la escuela de Franc-
fort. Y, naturalmente, porque esos mismos supuestos son
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compartidos por sus potenciales lectores-seguidores. Para
esta autora, politica «es el conjunto de relaciones y compro-
misos estructurados de acuerdo con el poder, en virtud de
los cuales un grupo de personas queda bajo el control de
otro grupo». De este modo, la posicién subsidiaria de las
mujeres se convierte en politica, el patriarcado en la politi-
ca sexual. El patriarcado serd definido como una politica
sexual ejercida fundamentalmente por el colectivo de los va-
rones sobre el colectivo de las mujeres, cuyo origen tendra
dos tipos principales de explicaciones, bioldgicas o econd-
micas. Su modo de funcionamiento social y simbdlico se
convertird en el centro de anélisis de la teorfa feminista. Su
definicién tipo, puesto que es a su vez un tipo ideal, se da
en clave de sistema. El patriarcado es el sistema de domina-
cién genérico en el cual las mujeres permanecen genérica-
mente bajo la autoridad a su vez genérica de los varones;
sistema que dispone de sus propios elementos politicos,
econémicos, ideol6gicos y simbolicos de legitimacién y
cuya permeabilidad escapa a cualquier frontera cultural o
de desarrollo econémico. El patriarcado es universal y es,
sin embargo, una politica que tiene entonces solucién poli-
tica. El feminismo es la alternativa global al patriarcado y a
su vez una politica. Dependiendo de la incardinacién de la
necesidad previa o no del socialismo en este esquema, el
feminismo se dividi6 en la década de los setenta en feminis-
mo radical (alternativa global) y feminismo reivindicativo
(feminismo socialista en otras terminologias). En ambos fe-
minismos se pretende la desaparicion del patriarcado aun-
que no parecfa existir acuerdo en las prioridades ni mucho
menos en cuanto al método.

Politica o naturaleza

Como era légico, frente a una definicion politica de pa-
triarcado, la reaccién fue hacer de él una necesidad biologi-
ca. Fra facil criticar la vaguedad de los términos politicos
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que se empleaban para definirlo puesto que K. Millet, E. Fi-
ges, S. Firestone, J. Mitchell, se vefan obligados a recurrir a
la nocién de sistema de autoridad con base econdmica,
pero cuya raiz era bioldgica en ultimo extremo. Ademas, la
teorfa feminista se desenvolvia mejor tratando los textos
clasicos o modernos que legitiman al patriarcado que anali-
zando politicamente su [uncionamiento. El tema fue rapi-
damente puesto en contacto con la biologfa como por lo
demads lo han sido muchos venerables conceptos humanis-
tas en los ultimos afios: la sociobiologia utilizada ideol6gi-
camente rebaja pretensiones y planteamientos. En Estados
Unidos, Goldberg, Trivers, Eysenck, el propio Wilson, reex-
plicaron lo que la teorfa feminista llamaba patriarcado en
clave biologica y supervivencial. La literatura de agitacién
de Goldberg era la mas concluyente: admitido que el pa-
triarcado era una estructura real de dominio, lo declaraba
inevitable. Su definicién corrfa pareja con la teorfa feminis-
ta: «por patriarcado entendemos toda organizacién politica,
econdmica, religiosa o social que relaciona la idea de auto-
ridad o liderazgo principalmente con el varén y en la que el
varén desempefia la gran mayorfa de los puestos de autori-
dad y direccién». Ahora bien, no hay sociedad en que esto
no haya sido asi, ni grupo animal superior en que no suce-
da, por o tanto, es una necesidad inscrita en la misma evo-
lucién de las especies que nada podra alterar. El patriarca-
do es natural. Al realizar con tanta desenvoltura el paso del
es al debe Goldberg se calificaba de idedlogo en el peor sen-
tido. Esta fue la critica que recibié de parte de Priscila
Cohn o Ferrater Mora. En este paso fue mucho més pru-
dente Wilson que afirma de cuando en cuando que intenta
no concluir normativamente para la especie humana sus in-
vestigaciones. Sin embargo, es inevitable que el fenémenc
se produzca. Sucedié en el cambio de siglo que Darwin de-
generara en el darwinismo social gracias, por ejemplo, a
Spencer o Spengler que también dernosiraron el valor su-
pervivencial y el rango de leyes naturales de los rasgos civi-
les y sociales mas repugnantes del primer capitalismo. Poli-
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tica y biologia se vienen oponiendo desde hace mucho tiem-
po. Antes esa oposicién fue moral-naturaleza, ahora toma
para trasvestirse la terminologfa que mejor se acomoda a
los tiempos positivistas que hemos vivido. Frente a una po-
litica siempre habra un naturalista de la especie humana
presto a desconfirmarla, frente a una politica igualitarista,
claro esta. Otras politicas pueden vivir tranquilas.

El pensamiento conservador es muy notable. Se refugia
indistintamente en el espiritualismo elevado o en el natura-
lismo ramplén. Dependiendo de los fines que persiga no
tiene inconveniente un mismo autor en traer a concurso
argumentos metafisicos o argumentos biologistas. Ciertas
actitudes politicas ponen en peligro nuestra alma inmortal
y otras son desaconsejables dadas nuestras caracteristicas
animales. En general, parece que el alma sélo sirvi6 bien a
este pensamiento mientras el cristianismo no secularizé po-
liticamente sus contenidos. Como consecuencia de no ad-
mitir esa secularizacién de que surgi6 el individuo de las
modernas sociedades democraticas e igualitarias, el conser-
vadurismo dio en sostener las ideas naturalistas. O almas
inmortales, sin embargo, incapaces para ponerse de acuer-
do en variar las condiciones de su contrato, o animales con-
denados a la dominancia, el sexismo, la violencia y la desi-
gualdad. Y en varios casos particularmente esquizoides am-
bas cosas. Por su esencialismo se les conoce. Y nada tiene
de extrafio que la presentacién del dominio masculino
como politica, esto es, sujeto a discusién, pacto y cambio,
hiciera que el pensamiento de la restriccion de lo politico
sacara de su arsenal las armas afiejas que siempre utilizé
contra cualquier igualitarismo.

Con todo, el acercamiento de la cuestién a la biologia ha
determinado la necesidad de un enfoque antropolégico mas
general en la teorfa feminista que se aleja ahora tanto de
los espejismos matriarcales del siglo XIX, como del econo-
micismo que de sus polémicas marxistas heredara. El retor-
no a la antropologia, por una parte, amplia la perspectiva
hermenéutica, permite situar la discusién en torno al con-

131



cepto mismo de naturaleza o especie humanas y, por otra
parte, nos acerca a una modulacién del término poder mu-
cho miés asequible que la que fuera de recibo durante de-
masiado tiempo en los circulos de origen. Cambia la idea
contracultural y univoca de poder, inmanejable, si no ene-
miga, por la mucho més concreta de rango.

Poder o rango

Para una filosoffa politica es relevante sefialar qué poder
considera legitimo, qué mecanismos de poder atribuye al
individuo y cudles a las instancias colectivas, etc. Pese a
Russell, poder no se ha constituido como término central de
ciencia humana alguna. En los aspectos en que el feminis-
mo se conforma como filosoffa politica perteneciente a la
tradicién ilustrada, sus asuntos son similares. Sin embargo,
el feminismo como antropologfa es distinto. Debe pregun-
tarse y describir los géneros de poder especificamente pa-
triarcales. No basta con afirmar que colectivamente los va-
rones dominan a las mujeres. Hay que saber c6mo, hay que
conocer los mecanismos de esa, al parecer, indiscutible do-
- minacién. O el feminismo es capaz de alcanzar una visién
global o puede pasar de ser calificado como movimiento
monocausal a ser entendido en términos de ideologfa justi-
ficativa de la entrada al mercado laboral remunerado de las
mujeres de clases medias y medias altas en las sociedades
industriales avanzadas.

Afirmar que un colectivo de mas de la mitad de la hu-
manidad no tiene poder es dificil, méxime cuando ese co-
lectivo tiene en sus manos una gran masa de la toma de
decisiones y un espacio especifico. Por eso mis valdria que
se dijera sin rodeos que ese poder no es el poder a que se
aspira. Por supuesto, en las esferas en que se las constrifie a
vivir, las mujeres tienen poder. Pero para las decisiones
fuertes no lo tienen. Esas decisiones son masculinas y la
entrada en ellas de algunas mujeres no varfa esta califica-
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cién simbdlica. Es un problema distinto que no cabe tocar
aqui si lo que se ha obtenido son conquistas o cesiones de
territorio devaluado. En cualquier caso ciertas decisiones
que ponen en ejercicio el poder son masculinas las tome
quien las tome porque asf estdn tipificadas. Hablo de ejerci-
cios de poder notorios. Las mujeres que se libran al poder
de Hestia siguen su ley, tienen su espacio, pero, como es
sabido, conforman el espacio simbélico de todas las demas.
¢Qué lo caracteriza? La ausencia de rango en su significado
individualista moderno.

Para saber quién es una mujer parece que basta con sa-
ber que es una mujer. Las preguntas que aclaran las deter-
minaciones de ese ser suelen transcurrir por este orden: ca-
sada o no, casada con quién, hija de quién, vieja o joven,
madre de quién. Son también las preguntas que caracteri-
zaron a bastantes varones en las sociedades de castas. Ella
no es sino como mediacién de ese esquema relacional y
s6lo su mantenimiento dentro de ese esquema cumpliendo
su sittlichkeit le asegura el rango. La teoria feminista de los
afios setenta acudi6é al concepto cosificacién para entender
y explicar este fenémeno. Sin embargo, tal cosificaciéon es
bastante mdas imaginativa que real. Imaginativamente, mu-
chos varones se creen o saben superiores a las mujeres,
pero han de ceder a la realidad de los rangos: una mujer
singular y concreta es el rango andante de su marido, de su
familia. Y por medio de ella han de ceder su acatamiento al
sistema de pactos en que estén inmersos con los varones
que la definen. El adulterio es en cualquier sociedad (ex-
cluidos los pequefios brotes individualistas de las capas me-
dias altas de las sociedades avanzadas) una falta de respeto,
la ruptura del pacto con el varén cuyo rango es esa mujer
seducida. Por supuesto, en el imaginario colectivo masculi-
no casi ninguna mujer tiene rango, basta con repasar cual-
quier fenomenologia de lo pornogréfico, pero ese imagina-
rio casi carece de ocasiones de volverse real.

En los momentos de quiebra del poder estable constitui-
do, momentos revolucionarios, virtualmente todas las muje-
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res retornan al grado cero. Cuando Weiss en Marat-Sade
aboga por la copulacién universal como esencia misma de
la revolucién, méas que dar salida a su estentoreo freudismo,
repite uno de esos saberes inargumentados que forman la
conciencia masculina: muerta la autoridad, su confirmacién
es el acceso ilimitado a las otrora inaccesibles. Por lo mis-
mo, se sabe que una situacién de nuevo se estabiliza cuan-
do los antiguos demoledores reclaman el rango para sus
propias mujeres y se conoce que ya se ha realizado el tran-
sito cuando, en efecto, el respeto condigno se les concede.
En todas estas situaciones la verdadera posicién del genéri-
co las mujeres se devela. Sencillamente no son.

La mayorfa de las mujeres no ignora su fragil estatuto.
No una sino varias veces al dfa estin acostumbradas a lo
que Pizzorno llama inmersiones, es decir, la caida subita en
un tipo de realidad donde su rango es cero. Les puede ocu-
mir a menudo si van solas o si se salen de sus espacios
acotados. Por ello, la solucién normal es que extremen sus
medidas de pertenencia y de pertinencia. No hacer lo que
no se debe (y ese no se debe es bastante amplio) asegura
relativamente de librarse de situaciones indeseables.

La costumbre del pacto

Adrienne Rich o Virginia Woolf insistieron cada una a
su manera en sefalar que lo que define al colectivo de las
mujeres es que no tienen derecho al tiempo y al espacio. Es
notable que ambas hayan acudido a los nombres de los
apriori de la sensibilidad. Cualquier investigacién en las for-
mas de desarrollo y efectos de la coeducacion en nuestras
sociedades refrenda sus afirmaciones. Definido un espacio
como puiblico o comtn, si hay concurrencia de varones y
mujeres, los varones se lo apropian. Por lo que al tiempo
toca, la misma retérica comunicativa de las mujeres da
prueba de que ni siquiera disponen al igual que los varones
del tiempo lingiifstico cuando ese tiempo ha sido conforma-
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do como tiempo comtin. De nuevo los varones lo monopo-
lizan con pertinencia o sin ella. Los varones hacen esto-de
forma espontanea, sin particular conciencia de abuso. Las
mujeres permiten que lo hagan del mismo modo inarticula-
do, sin hasta hace poco tiempo reacciones agresivas. Pues
bien, con idéntica espontaneidad los varones dejan a las
mujeres fuera de cualquier tipo de pacto en el que se esta-
blece el rango o el dominio.

Las mujeres adornadas de los caracteres de la individua-
lidad, aquellas de las que se necesita saber quién son, qué
poder poseen (lo que, con todo, la mayorfa de los varones
sustituye por qué varén las protege), comprueban con rela-
tiva frecuencia que son apartadas de la misma forma es-
pontanea y aconsciente de los lugares y tiempos en que se
fragua y transmite la jerarqufa. A esto suelen referirse mu-
chas cuando expresan que su carrera les cuesta el doble de
esfuerzo que a un varén, y no sélo a la doble tarea profesio-
nal y doméstica. Hay que estar todo el tiempo al quite signi-
fica el deber de ocupar energfas suplementarias para ocu-
par todos los espacios accesibles. En caso contrario, la invi-
sibilidad de las mujeres es superior a la concedida por el
anillo de Giges. Las mujeres no se ven.

Y si se ven, entonces provocan la reaccién aversiva deri-
vada de su sobrepresencia. Dado que por lo comtin los va-
rones 1o pactan con las mujeres sino la relacién doméstica,
a menudo incardinada en la sexual, cualquier otro pacto no
suele entrar en su sistema selectivo de percepciones. Cuan-
do por la fuerza del rango individualizado una mujer les
hace notar su presencia como igual, esto es, como equipo-
tente, lo advierten como intrusién. La acusacién normaliza-
da de muchos varones a mujeres con las que les oblica a
pactar la jerarquia de aquéllas es la de parvenues. No sabe
mandar significa no sé cémo puedo ser mandado, no tenge
canales para decidir si los requerimientos que se me hacen
entran dentro de lo que debo aceptar viniendo de quien vie-
nen. Por idéntico motivo las mujeres sisteméaticamente dis-
frazan las 6rdenes de ruegos. El ejercicio del poder notorio
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no se les concede y no les resulta facil. En consecuencia,
tampoco admiten su parcela de poder y voluntariamente
son hipécritas respecto a su fundamento y su funcién. El
recurso mas comodo es adecuarse a los fantasmas (supues-
tos) maternales del obedeciendo: sobredulzura o sobredo-
minio. Lo que, en todo caso, revela que todo ello se produ-
ce en base a la disfuncién sexual es que nada de esto ocurre
si una mujer ha de realizar la misma conducta pero sobre
otra mujer. Las mujeres no tienen entre si esas cortapisas y
son capaces entonces de solventar las situaciones sin acudir
a retéricas simulativas. Ni ocurren tampoco si las decisio-
nes o los mandatos se producen en el dmbito que les estd
acotado. El En la casa mando yo se expresa por las buenas
o con resistencia tozuda cuando un varén pretende también
invadir esa esfera que les es particular.

La afirmacién de que las mujeres si se conceden entre si
el rango debe, sin embargo, ser matizada. Es obvio que el
género femenino no dispone de un cémputo de rango sepa-
rado y distinto del masculino. Las mujeres se contemplan
entre sf segtin el sistema aceptado, esto es, segtin su fun-
cién mediadora en las aquiescencias de poder masculinas.
Pero con un sutil detalle a tener en cuenta: son también
creyentes en la identidad del género femenino que el siste-
ma simbélico patriarcal encarna. Qué tiene ésa que no tenga
yo no puede explicarse sino por los superiores métodos de
seduccién que posea la otra. Beauvoir magistralmente de-
mostré que la mujer es el Otro para el sexo masculino. Pero
no cabe ocultar como a menudo es la Otra cuando las mu-
jeres asumen la identidad defectiva que el patriarcado les
atribuye. Esa ofra es"potencialmente una competidora pues-
to que puede disputar el rango a que se aspire para una
misma o para las mujeres del mismo fuego doméstico. Y
s6lo puede poseer mayor atractivo fisico (lo que siempre se
puede negar) o mayor perfidia (lo que siempre cabe afir-
mar). En la servidumbre es dificil que nazcan virtudes. Los
frutos de la servidumbre femenina no podian ser una ex-
cepcion.
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Estabilizado el rango por el pacto matrimonial, las mu-
jeres saben que el suyo depende del que tenga el varén a
que pertenecen, por lo tanto, lo defienden por lo general
contra cualquiera. Es el otro aspecto de la fidelidad. Pero,
¢creen en los rangos masculinos? Sin duda, evaluar creen-
cias es complicado. Aun asf no sobra sefialar que si nadie es
un héroe para su ayuda de cdmara las mujeres son ayudas
de cédmara perfectos y destinados a ello por nacimiento.
Normalmente es mucho pedir adoracién perfecta a quien
nos conocié cerezos, y la crianza, el trato diario y continua-
do en las tareas supervivenciales y enojosas, poco heroicas,
no contribuye a afirmar la fe. Y en ocasiones el atefsmo
femenino en sus compafieros y criaturas se dobla de un
pigmalionismo sombrfo. Doble trampa, pues, ser atrapada
en un sistema y creerse su {undadora mendaz.

¢Puede ser algo de lo que antecede argumentado univer-
salmente como deseable para la existencia plenamente hu-
mana o hay camino verosimil para vindicarlo? Sencillamen-
te, no. Cuando el feminismo diferencialista dice querer asu-
mir lo que llama femineidad realiza ese transito porque ha
habido un paso previo, el paso por la consecucién de la
individualidad, por la renuncia a ese destino fangoso, en pa-
labras de Beauvoir. Las iguales entre si pueden serlo si no
son idénticas entre sf. La sororidad se construye entre indi-
viduas que libre y mutuamente se la concedan.
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CcapriTUuLO IX

INDIVIDUALISMO Y NOMINALISMO

El individualismo no tiene buena fama, ni ética ni poli-
tica, dentro de la cultura filoséfica progresista a la que el
feminismo pertenece. Sin embargo, asumir principios no-
minalistas a fin de desmontar los genéricos nos empuja
inevitablemente a esas orillas. Reclamar la individualidad
es el necesario golpe en la base del estereotipo genérico.
Frente a la violencia del genérico impuesto, el nominalis-
mo significa Ia libertad de ser. Pero esto tiene algunos pro-
blemas.

Imaginemos que toda estructura de genericidad debe
ser desmontada. Bien, la consecuencia serfa renunciar a
Ja misma capacidad de pensamiento. Por ello, no toda ge-
nericidad debe caer, sino solo aquella que deviene estereo-
tipia, es decir, aquella cuyos efectos son primariamente
morales. Aun asi, de la deconstruccién del genérico no
brota la individualidad de forma espontanea. Paradéjica-
mente, la conquista de la individualidad no es una tarea
individual.
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Materia transaccional

A riesgo de avanzar lo que pudiera recordar a una cua-
si ley histérica, pero reduciéndola a su verdadero peso, a
veces se tiene la impresién de que la diversidad de convul-
siones que ha dado voz a nuevas capas emergentes en el
transcurso de los cambios sociales tiene algo en comun,
una cierta actividad a terceros en comun: emerge un 710s-
otros frente al vosotros previo, pero sistemdticamente re-
posa sobre un ellos excluido. En todo pacto hay un sacrifi-
cio, en todo sacrificio una victima. Las feroces luchas en
nombre de la igualdad, ya fuera transmundana o terrena,
1o son una excepcion, sino la regla. Cuando el cristianis-
mo oferté la igualdad trasmundana, las ensefianzas pauli-
nas vinieron a poner en orden su ambiio de aplicacién.
Todos iguales, en efecto, herederos del reino que ha de
venir, pero los esclavos, esclavos, los sefiores, sefiores y
todas las mujeres bajo la autoridad simbolica o real de
todos los varones. Cada movimiento religioso de disenso
siempre recurrié en este punto a la masa de doctrina atri-
buida a Pablo: milenaristas medievales, calvinistas, meto-
distas..., excepto aquellos que, como los mormones, en-
contrdndola blanda, prefirieron buscar inspiracién directa
en el Antiguo Testamento.

Cuando en la Revolucién francesa el nombre de la igual-
dad se secularizé, se libré de diferir al trasmundo su reali-
zacion (contentandose quiza con enviarla al futuro), los an-
tiguos amos fueron demonizados, los nuevos ciudadanos
ampararon su igualdad en la fraternidad y el elemento inva-
riante se mantuvo. La politica no altera las leyes de Natura-
leza: la sumisién de las mujeres es una de esas leyes. Las
mujeres fueron apartadas de la politica revolucionaria pri-
mero cerrando sus clubes. Después lo fueron de la politica
lout court e incluso se lleg6 a realizar el paralelismo politi-
ca del antiguo régimen igual a politica pervertida en manos
de mujeres. Sin embargo, interesan atin mds que estos
comportamienios globales testables las formas ideolégicas
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que los ampararon y que no hicieron més que engrosarse
durante el romanticismo. Avanzando lo que deberfa ser una
conclusién: la identidad del genérico femenino nunca fue
tan apoyada o fundamentada, predicada y explicada, como
en el primer romanticismo. La igualdad en la abyeccién del
sexo nunca tuvo tanto predicamento y defensores ni jamas
se intenté poner tan denodadamente en ejercicio como du-
rante la primera mitad del siglo xX1X.

Tras toda convulsién se trata siempre de poner al colec-
tivo de las mujeres en orden como si en el espiritu de los
tiempos anteriores estuviera el que se ha ido demasiado
lejos. Es indudable que el planteamiento de la igualdad po-
litica por la filosoffa ilustrada debia radicalizarse. Y lo hizo
en dos sentidos. Por la parte econémica produjo el primer
comunismo; por la divisién en sexos, el feminismo. El ro-
manticismo de Hegel se encargd con pasable éxito de la
primera emergencia y tampoco abandoné la segunda. Pero
quien le dio puntilla a ésta fue la categoria naturalista de
sexo de Schopenhauer. La misoginia romadntica, su iguali-
tarismo a la baja, es el precipitado simbdlico de una demo-
cracia defectiva que busca mds quitar los privilegios a
aquellas pocas que los tenfan que extender la igualdad a
los desiguales.

Hay que fiarse de los grandes sintomas: a través del si-
glo X1x el voto censitario se fue extendiendo lentamente.
Pues bien, los varones negros consiguieron el voto antes
que las mujeres blancas. La igualdad funciona excluyente-
mente sobre todo un colectivo que no existe con tal nitidez
colectiva antes de la presentacién de la igualdad entre los
hombres y ciudadanos. Es cierto que el discurso religioso
tradicional (no por supuesto el ilustrado) apoyaba parecida
abyeccion. Pero ya no servia, como no servian sus mitos e
imagenes. La misoginia roméntica, profunda y decidida-
mente laica, era el discurso de recambio necesario.
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Individuo capaz de transacciones

El individualismo no tiene buena fama aunque sf posee
otros nombres que a la tradicién societaria le repugnan
algo menos, por ejemplo, autonomia. Y desde luego el indi-
vidualismo como politica individual es un verdadero fraca-
so. En la historia de la condicién femenina hay varios nom-
bres sefieros que lo demuestran. No se puede salir por la
fuerza individual, asf sea ella de enorme calibre, de las ga-
1ras de las heterodesignaciones. O le cogen a uno en vida o
le atrapan en muerte. En la actualidad, pensamientos de
honda raiz comunitarista como el habermasiano no desde-
fian hacerse herederos de la tradicién kantiana, con su car-
ga de autonomia, ajuste que hace unos afios habria sido
impensable. Con todo, el ajuste no deja de tener sus dificul-
tades: por un lado, el pensamiento comunitarista, uno de
cuyos mdaximos exponentes puede que sea en este momento
Mclntyre, no tiene una ejecutoria progresista sin tacha, sino
que estd cruzado de conservadurismo. Los neoconservado-
res, con Bell a la cabeza, fundamentan su deseo de involu-
cién social en las malas consecuencias de la desaparicion
del sentido moral que las comunidades intermedias educen,
y sin duda la comunidad niimero uno de éstas es la familia.
Lo que el feminismo opina de la familia es conocido: reduc-
to de la explotacion econémica o en el mejor de los casos
refugio contra el mundo a costa de las de siempre. Se le
atribuya un menor o mayor peso a su funcionalidad, no
piensa el feminismo que sea precisamente éste el tipo de
comunidad intermedia que deba ser reavivada (quiza con la
excepcién de Germanie Greer). Pero, por otro lado, la tradi-
cién progresista no puede amparar sus deseos de accién
comtn en el modelo liberal-clasico de individualismo sin
mads. Esto se traduce de todos modos dentro de esta tradi-
cién en los sucesivos retornos a Rousseau pero siempre con
el temor de ir a caer en Hobbes o, atin peor, en Mandeville.
La idea principal bajo la cual el progresismo se hace posi-
ble es que la realidad social es una invencién o un pacto, es
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artificial y ninguna de sus formas puede ser naturalizada.
En esto el feminismo es el hijo que con més fuerza mantie-
ne las doctrinas paternas. El sexo que ha estado tanto tiem-
po naturalizado sabe mejor que nadie quién paga las conse-
cuencias de cualquier naturalizacién.

As{ pues, el feminismo es més o menos rousseauniano
cuando sucede que Rousseau es una de las fuentes conoci-
das de antifeminismo. El feminismo es individualista cuan-
do ocurre que conoce que nada se sigue para el genérico de
la accién individual. Es igualitarista cuando desde todas
partes se predica la diferencia. Y es optimista cuando, caf-
dos los llamados grandes relatos, todos sus eventuales com-
pafieros de viaje se declaran exhaustos.

El individualismo tiene mala fama, repito, pero la auto-
nomifa no. Sin embargo, son hermanos. No se me ocurre
c6mo puede vindicarse la autonomfa sin fundamentarla en
la individualidad. Conquistar la individualidad es abatir la
fuerza de las designaciones. Es poner en la base el enuncia-
do fichteano Yo = Yo. Es entonces el deber de construir
procedimentalmente el resto de las identidades individuales.
Hay muchas, no sélo social y moralmente eficaces, sino
ademds justas. Lo que quiere también decir que el femi-
nismo puede y debe tener mayor transitividad de la quc se
le supone: hacerse cargo de més causas. El feminismo per-
tenece a una tradicién de pensamiento que denuncia des-
igualdades injustas. La que las mujeres padecen no es la
Unica.

Conquistar la individualidad pasa también por conceder-
se seriedad, es decir, capacidad de pacto, y por separar esta
seriedad de Ia formalidad que pueda aparecer en el propio
ejercicio de la equipotencia. Existe una tirania de la falta de
estructuras que canalicen el poder legitimo. La diversa auto-
ridad de cada quién alli donde puede detentarla no ha de
ser abatida y ni siquiera obstaculizada por referencia a una
identidad de sexo que las mujeres hemos heredado del cam-
po contrario. Si llegamos a ver que varones y mujeres so-

' mos, en frase de José Vicente Marqués, bastante parecidi-
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tos, serd porque nos habremos concedido mutuamente por
fin el principio de individuacién.

Pero el problema para una ética o una pragmaética femi-
nista es todavia el discutir hasta qué punto la renuncia al
genérico es posible o tan siquiera legitima aqui y ahora. Y
para acudir a él se abre un nuevo campo de discurso a la
filosoffa feminista. La anterior sugerencia de horizonte pre-
tende tan s6lo bocetar uno de sus posibles limites.

Desprecio de corte y alabanza de aldea

La genericidad deconstruida que nos libera de la este-
reotipia debe ser, sin embargo, construida para la buena
accion social. Eso significa que debemos poder hablar en
nombre de las mujeres e inevitablemente atribuir caracte-
risticas a tal colectivo. Pero, ¢cudles? Creo que aqui puede
sugerirse otro limite: ni esencialismo ni naturalismo. Am-
bos han formado y forman parte de la designacién que se
impone sobre el colectivo de las mujeres y ambos no pue-
den ser positivados por las buenas. Las mujeres comparten
la caracteristica de la mujer, esto es, de una designacion,
por un lado, y, por otro, comparten una gama finita de for-
mas de estar en el mundo, una fenomenologia, pero nunca
una esencia.

Las mujeres no son todas x, lo diga quien lo diga. Desde
cierta pereza mental interesada lo femenino puede ser esen-
cialmente lo opaco, lo inmanente, lo cerrado, lo bolsa...
para bien o mal. En correspondencia habrd una imagen
esencial de lo masculino, no siempre positiva. Por ejemplo,
lo masculino puede ser inesencial, adventicio, agresivo, pri-
mario... En resumen, cambiar el énfasis de valor en Ia cos-
mologfa, no puesta en cuestién, de pares enantiolégicos. Un
arreglo provisional que produce un discurso autocompla-
ciente, sobre todo autocomplaciente con una derrota que se
acepta antes de dar la batalla. Las nujeres no queremos ser
como los hombres quiere decir muchas veces que quienes lo
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afirman tampoco pueden. Pero, ¢qué no pueden? No pue-
den ser como cierta imagen construida de los hombres en
la que ni muchos varones, ni desde luego las creaciones
vidables de la cultura, se reconocerian.

Si no existe diferencia esencial es, sin embargo, verdade-
ro que hay posicién funcional diversa. Dominar o ser domi-
nada no es lo mismo. Detentar un poder genérico o una
sumisién genérica no produce el mismo estar en el mundo.
Todos los débiles se femninizan. Y esto no supone adherirse
a la abrogacién de toda jerarquia o todo poder. La obedien-
cia y la sumisién no son la misma cosa. La obediencia afir-
ma la posibilidad de los pactos y las sucesiones, la sumisién
homogeneiza. El esquema de la obediencia supone autori-
dad, mientras que el de sometimiento implica dominacién.
La autoridad es compatible con la cooperacién, la sumisién
es necesariamente insolidaria. La autoridad y sus sistemas
de obediencia se vinculan con el detentar un poder genérico
por quienes ora obedecen ora mandan. El sometimiento
implica relacién uno a uno, sin horizontalidad, poder que
no es sumativo cuando se produce y que normalmente no
se produce.

Estos modos de estar en las relaciones donde el poder se
gesta y se transmite marcan sin duda el destino de varones
y mujeres, pero quiero decir su destino colectivo, exacta-
mente su destino-pasado. A su luz hay que hacer la herme-
néutica de la historia completa de la cultura, de ahi que sea
un destino que ya es un pasado. Y hay que interrumpir la
constante educcién de pasado a golpe de borrar en el relato
genealdgico lo que no casa con este destino admitido en el
vivaz presente. Tengamos en cuenta que casi todos los pre-
sentes han sido tan polimorfos y vivaces, en cuanto a emer-
gencia de individualidades, como el nuestro. Pero no per-
manecen. Se acuiian como relato ortodoxo y cada nueva
generacién debe enfrentarse con ese pasado construido por
simplificacién como un destino impuesto, como un destino
del que zafarse. Esa condena no se evita alterando volunta-
ristamente y en los méargenes los aspectos secundariamente
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valorativos de los términos evaluativos. No basta con decir
desde ahora la debilidad es positiva. Primero, porque nada
respalda que la atribucién de debilidad en los aspectos per-
tinentes a todo un colectivo sea legitima. Después, porque
implica una censura de la fuerza igualmente vaga y mal
atribuida. Por ltimo, porque un término no significa vo-
luntaristamente: una debilidad buena ya no se llama debili-
dad. Y si pudiera hacerse, debilidad dejaria de pertenecer a
la constelacion semdntica de flaqueza, desfallecimiento, fal-
ta y desmayo.

No hacerse imagenes implica también no buscarlas en el
pasado en los lugares donde se nos dice que estan. Si a las
mujeres se les impide la genealogfa, el reconocerse de yo a
yo con la cultura completa, puede que interioricen esa ex-
clusién y busquen valorizar las tareas que se les suponen
secularmente atribuidas. Si hay que defender el macramé, y
la herstory segtin quien la haga toma trazas de defensa del
macramé, que no se espere defenderlo como algo valioso a
lo que se resta, por pura perversion, importancia. La defen-
sa de lo cotidiano tiene otra ley y depende del vuelco que se
da al relato de la historia cuando en él se introducen otros
pardametros. Por ejemplo, el derecho a que sean computa-
dos los esfuerzos continuados y cotidianos para mantener
las formas de vida, y la historia, entonces, deje de ser ese
«aire cortante que sopla en los altiplanos en los que se con-
voca a los ejércitos», de que hablaba Weber.

Si se cree en la esencialidad femenina, y muchas mili-
tantes creen en tal cosa, se lanza hacia el pasado esa esen-
cialidad, y seguiremos topando con el curioso caso de que
una Virginia Woolf se vea obligada a contemplar la cultura
como un todo que le es extrafio, mientras que cualquier
varén iletrado se piensa cofundador de la misma por su
mera pertenencia al sexo que en exclusiva se la atribuye.
Tal distorsion es simplemente ridicula.

Si desde algunas instancias militantes se cree en la esen-
cialidad femenina, ¢cémo no decir con Friedan que el femi-
nismo es antifeminista? Autonomia, por lo tanto, en la
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construccién y analisis de la propia voluntad. Pero ser indi-
viduo es otra cosa. La individualidad tampoco se detenta
voluntaristamente; es, por el contrario, el resultado de un
pacto de equipolencia.

La ley del dia y la ley de las sombras

Quien pertenece a dos leyes no puede pactar porque no
se puede servir a dos sefiores. En la ley de lo publico las
mujeres a menudo sienten y se les hace sentir que son par-
venues. No han recibido la completa investidura, y ello se
revela en que normalmente no pueden investir a otras. De
otra forma dicho, suelen ser més caballerosas que la mayor
parte de los caballeros, mas universalistas que cualquier
norma consuetudinaria, mas creyentes en el talento y el
mérito sin sexo que los varones con mejor disposicién. Se
transforman asi en excepciones, y lo ptblico puede seguir
manteniendo su regla. No osan, en realidad casi nunca se
les pasa por la cabeza, ser injustas. La injusticia, el primar
a la propia faccién, no es estético. Por otra parte, algunas, y
esto depende de la generacién y la edad, ni siquiera refle-
xionan en su posicién escindida: la viven dolorosamente.

Dumont, cuya obra sobre las raices del pensamiento eu-
ropeo de la accién comtn es inevitable para encarar el indi-
vidualismo, afirma que individualismo e igualdad son caras
de la misma moneda. Con ella se adquiere una versién nue-
va del poder y la jerarquia. Se compran también nociones
como derechos. El individualismo es la tradicién de pensa-
miento que ha permitido la emergencia econémica de las
sociedades a que pertenecemos. Se esconde en los pensa-
mientos mas antitéticos, de tal modo que es fécil rastrearlo
en el socialismo, pero Dumont llega a encontrarlo hasta en
Mein Kampf. Es la caracteristica de la modernidad.

El individualismo es, ademads, en el sentido que nos im-
porta, una segunda naturaleza para el varén de cultura eu-
ropea. Que intente quien quiera ante un auditorio mixto o
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masculino una designacién genérica no meliorativa del va-
rén tipo los varones son o hacen todos x. Cada uno de ellos
se sentird atropellado. El individualismo es ese derecho de
excluirse de las designaciones inconvenientes, ni positivas
ni positivables. Y es como tal una forma de vida, canten
contra él lo que quieran tanto nostalgicos de futuro como
nostélgicos de pasado. Sin embargo, esta lejos de ser patri-
monio comun de la especie. Es relativamente joven. Acu-
diendo a una idea de Hegel, se vincula con la moralitat y no
con la sittlichkeit, con la igualdad abstracta, con lo univer-
sal y lo universalizable, con las herencias de la razén ilus-
trada. Y Hegel tenia cierta razén cuando lo hacfa contrario
a lo recibido, la eticidad, como lo sabido y querido.

Este estar en el mundo individual, mé4s o menos ficticio,
a Jas mujeres se lo veda la propia designacién genérica,
pero ésta no es inmotivada. Se mantiene y mantiene un or-
den. La inclusion de la mayoria de las mujeres en la sitt-
lichkeit es més determinante que esta negativa. Esa privaci-
dad preptblica tiene otra ley. No olvidemos que la principal
virtud femenina, que es el fundamento y razén de todas las
demds, es la abnegacién. Es una virtud de la sittlichkeit, no
de la moralidad. La virtud moral que més se le parece es el
heroismo. Pero abnegacién y heroismo no tienen nada que
ver. El uno se produce esporddicamente y no puede ser exi-
gido. La otra es continua y obligada. El primero es premia-
do y exaltado por todos los mecanismos de que se dispone.
La otra es supuesta y no se le atribuye mayor valor. El uno
es comunitario, la otra atomizada.

Ser individuo no es un asunto individual: la individuali-
dad han de concederla los iguales que atribuyan funda-
mento a la voluntad que reconocen. La individualidad no
solo estd negada al sexo que se predica idéntico, estd pro-
hibida por la exigencia constante de abnegacién. Abnega-
cién no para que la individualidad desaparezca, no abne-
gacién inmediatamente societaria, sino abnegacion para
que emerjan y puedan serlo los individuos del mismo fue-
go, cada uno de los varones que no se puede designar ge-
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néricamente. Porque en efecto cada mujer se abnega por
un varén, por dos, mas alld de donde tiene conciencia de
ello. La abnegacién no es entonces un cemento, como se
supone, sino principio de un sistema disgregador. Una por
uno y ese uno por el todo... llegado el caso. Una individua-
lidad que se autoniega por otra. E inmediatamente queda
excluida de la esfera pertinente de pacto. Su individualidad
es vicaria de esa otra. El hijo, el marido, el amante, son
sus sefiores y sus productos.

¢Qué quiere decir un varén cuando dice que no entiende
a las mujeres? Quiere decir que las excluye de la esfera de
la individualidad, puesto que debe entenderlas genérica-
mente y genéricamente obvio es que no se entiende a la
individualidad con la que tenga distonfas. Pero entonces no
-supone que su designacién genérica de esa concreta indivi-
dua esté errada, sino que decide no entender al colectivo
inabarcable en que la sume. No entiendo a las mujeres quie-
re decir también que se las saca de la esfera de la indivi-
dualidad que uno a sf mismo se atribuye genéricamente. En
la vida he ofdo decir a mujer alguna cosa semejante. ¢Es
que las mujeres entienden a los varones? No. Simplemente
no subsumen bajo un genérico el caso individual. Ni se les
ocurre. Por lo demds, genéricamente los varones, como
buenos individuos previos al pacto, son faciles de entender
en esta relacién. Siempre quieren lo mismo: a sf mismos. Y
cualquier mujer sabe que ése no suele ser el caso en todas
las relaciones o quiere creer que ése no es el caso con aque-
llos que le han tocado en suerte. Prefiere pensar que el
mundo es asi. Que existe una ley nacida antes de todos los
tiempos, resistente al pacto, que es asf. De este modo, no
s6lo se naturaliza a si{ misma, no sélo admite, aun escépti-
camente, esencialidades derramadas por una fortuna tal vez
-ciega, sino que, mezclando el es asi con el as? sea, asume su
destino individual bajo el colectivo y éste en manos de cual-
quier potencia incognoscible. Naturaliza.



El venerable dilema entre naturaleza y ley

Sin embargo, nuestros sistemas de legitimacién de la je-
rarquia justa, las democracias, no son naturalistas. Mas
bien se presentan bajo un aspecto regulativo, politico y, a la
vez, ejemplar. Con todo, pueden subsitir en ellas varias de
estas designaciones ilegitimas. Pueden, pero no deben. Al-
gunas son funcionales: olvidar el aspecto funcional del pa-
triarcado, que incluye tanto lo que se llamé6 en los afios
setenta el modo de produccién doméstico como el ahorro de
energia cultural que supone excluir de lo publico a la mitad
de los seres humanos, serfa un dislate. Pero esa funcionali-
dad (que econémicamente es ya retardataria del momento
productivo), ademds produce efectos perversos sobre la pro-
pia democracia. La familia, ese ambito de sittlichkeit, cam-
bia y se ahorma a la legitimidad dominante con los conflic-
tos consiguientes. Si no lo hace, si subsiste como este orden
precivico y preindividual, no es legitima. Y saber de su ile-
gitimidad a voces, conservandola todavia, es una de esas
hipocresfas que vician la libertad de conciencia haciendo al
individuo capaz de comulgar con cosas cada vez mayores.

De vez en cuando conviene preguntarse qué conservan
los conservadores, porque mas alld del modelo econémico
liberal (del que suelen hacer alguna defensa ritual a plazo
fijo) hay un fondo comiin a todo conservadurismo: la de-
fensa de un agregado simbélico fuerte, si bien difuso, al que
para abreviar llaman familia. En efecto, familia no significa

“habitualmente en el discurso conservador poder y patrimo-
nio, como significé en el pasado, sino orden contra desor-
den. Orden normativo. Tampoco significa fidelidad y ayuda
mutua (recordemos el conocido apotegma de aquel apren-
diz de fascista espafiol «todos somos demécratas de la cin-
tura para abajo», todos los varones se entiende), sino un
agregado jerarquico previo, natural, que es el verdadero
fundamento de la sociedad politica en el que la cintura tie-
ne muy poco que ver. La familia es el buen orden, la jerar-
quia natural, el semillero de toda virtud, la sociedad sin
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conflictos. En momentos delirantes el conservadurismo no
ha dudado en exportar ese modelo a la propia sociedad po-
litica concibiendo el Estado como una gran familia. Pero,
incluso si no se llega a esa aberracién, ese algo llamado
familia (que no tiene variedad de formas, tensiones ni histo-
ria) y sus problemas son parte de la argumentaci6n inercial
de cualquier politica conservadora.

Defensa de la familia, segtin estos margenes, suele signi-
ficar defensa del naturalismo y la posicién tradicional de las
mujeres. En la derecha clasica esto se hace sin ningtn filis-
tefsmo, pero es frecuente encontrar las mismas actitudes en
algunos politicos de izquierda. Sin embargo, la izquierda no
puede hacer publico ese discurso. Asi las cosas, el feminis-
mo de derechas es simplemente una opcién analitica vacfa.
Si tanto parece preocupar a ciertos fil6sofos politicos la in-
diferenciacién de caracteristicas entre derecha e izquierda
dentro de los esquemas de la sociedad postindustrial y per-
formativa, el feminismo puede ofrecerles un segundo para-
metro diferencial. Si quieren tenerlo en cuenta, por supues-
to, y no se lo vedan sus imagenes sociales no explicitas.

Dentro de la izquierda, el individualismo (una de cuyas
formas es el feminismo) es contemplado con recelo porque se
le supone, no sin fundamento, enemigo de la accién comun.
Y a esto s6lo cabe oponer que en efecto puede que lo sea en
cierto grado, pero que algunas acciones comunes serfa mejor
que no se emprendieran nunca. Porque el individualismo tie-
ne a su favor que es también enemigo de la peticién de servi-
cios excesivos. El Estado no es una familia, no puede solicitar
de sus ciudadanos abnegacién, sino como mucho paciencia
en algunas situaciones. Del mismo modo y desde la perspec-
tiva que reclama el derecho a la individuacién, no puede sub-
sistir un ambito social donde no se exporten las categorfas,
aunque sean abstractas, de equipolencia, decisién conjunta y
didlogo. Si es cierto que la sociedad civil es el contrapeso
mejor del estatalismo, lo es también que dentro de ella per-
sisten estructuras y comportamientos que no deben resistirse
‘al papel modélico de la democracia politica.
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APENDICE

EL DERECHO AL MAL*

Parece redundante hacer una defensa de algo que como
el mal estd tan perfectamente asentado. Y mas cuando se
ha recalcado desde todos los puntos de vista, con la especial
insistencia de la filosoffa analitica, que la tarea de la ética
gira necesariamente sobre el bien o lo bueno, su uso, senti-
do, contenido, significado... La defensa del mal es, sin em-
bargo, distinta del derecho al mal, o eso al menos propongo
mostrar.

En efecto, no intentarfa hacer una mucho mas preten-
ciosa Defensa de Helena suplantando al finito y manejable
sujeto de Gorgias por una idea general, entre otras cosas
porque la apologia del mal nos lleva al callején sin salida
que sefiala Hare: el mal entonces se convierte en el bien por
el mero uso de los términos prescriptivos. Siempre pode-
mos, pues, trocar el mal, en lo que tiene de formal, y defen-

* Este trabajo fue publicado en El Vigjo Topo en septiembre de 1980. Ha
resultado suficientemente polémico como para que varias personas me aconse-
jasen su reedicién puesto que ya no es accesible. Lo incluyo, pues, pero no
desearfa que se interpretase como un epilogo, si bien estarfa dispuesta a defen-
der atin bastantes de sus lineas maestras.
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derlo como mas bueno o mejor que el bien, pero esto no
cambia la cuestion.

El problema es ¢como o para quién es posible presentar-
lo como un derecho? En cuanto contenido, ¢es acaso el de-
recho al mal aquél ya argumentado por Trasimaco y Cali-
cles?, ¢el mal que el poder hace pasar por su contrario o,
mis descaradamente, el verdadero bien o la auténtica justi-
cia porque las nociones que se le opongan no pasarin de
ser peyorativamente argumentos morales, lo que es lo mis-
mo, productos de la buena intencién frente al peso irrevo-
cable de los hechos, donde todo lo que existe es bien, pues-
to que existe y, de este modo, estd fundamentado? Eviden-
temente, no. Aun si fuera cierto segin la idea tomista que
ser y bien coinciden, en términos de Wittgenstein, un dis-
curso moral siempre apunta a algo que estd fuera de él, a
un deber ser. Postular que algo es un derecho siempre su-
pone una realidad sui generis, un conflicto, una aventura en
la mala infinitud. Por ello, quédese al mal, o los males,
poco importa como estdn definidos por la practica comtin
en sus mas tradicionales formulaciones. Es exactamente ese
mal, sea cual sea la forma de caracterizarlo, en el sentido
de Stevenson, lo que se reclama. Todo lo que sea mal es mi
derecho, asf podria resumirse el discurso.

Bueno serd entonces que digamos algo sobre su génesis:
cuando una clase o grupo social intenta acercarse al poder
(para tomarlo) de un modo natural plantea su pretension
en términos morales, lo quiera o no, independientemente
del éxito. La sociologia del conocimiento muestra que el
discurso moral no es ni mucho menos privativo del débil,
solo que un grupo con expectativas plantea ademads, y no
sobre todo, los argumentos morales. Por asi decir, se com-
porta socraticamente realizando las multiples combinacio-
nes entre sabidurfa y virtud que den por resultado la nece-
sidad de su alternativa, que su poder sea admitido como
beneficioso y consecuentemente influir en las actitudes de
las gentes a fin de verse apoyado en su escalada, al menos
de puertas afuera. Casi ningtin dominio no se argumenta,
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disidentes religiosos y finalizando con los movimientos po-
liticos.

Sabemos por Weber y Manheim la manera en que la
burguesia se apropi6 de la excelencia moral, cémo corrigié
el significado de los términos secundariamente valorativos,
hasta poder en la revolucién convencer al resto de las cla-
ses, incluida la misma aristocracia (Felipe Igualdad es el pa-
radigma de converso), de que en verdad la corrupcién de
los tiempos habfa llegado a ser tan extrema que la necesi-
dad de un salvador se hacfa inaplazable. Un salvador tanto
miés excelente cuanto mayor ntmero de males pudieran
acumularse sobre el antiguo amo, un redentor que extrafa
su moralidad de la abyeccién, de manera que bastaba nom-
brar a ésta para no tener que entrar en los contenidos de
aquélla. Y no ahorré la revolucién casi ningtin mal a su
derrotado destinatario. Recuérdense los innumerables pan-
fletos que corrieron por el Paris revolucionario, colecciones
de agravios a los ciudadanos, confesiones apécrifas de des-
manes civicos y morales (con especial hincapié en lo que
suele considerarse moral privada), como es el caso de la
amplia coleccién de diarios secretos de Marfa Antonieta; del
mismo modo que Sade fue en parte admitido puesto que
mostraba al desnudo la corrupcion de la odiosa tirania.

Pues bien, este camino tan feraz en los males ajenos, se
corresponde logicamente con una inconcrecién considera-
ble de los bienes propios. A medida que las fronteras del
conjunto de males a extinguir son mas amplias y que por lo
tanto lo alcanzable en una estrategia a largo plazo estd mas
lejos, es (por necesidad) mds abstracto y aparentemente
mas utépico, ese bien futuro queda cada vez méas por defi-
nir. Y esto vale tanto para el reino de los bienaventurados
como para el parafso socialista. En el reino de los fines,
igualmente abstracto es invocar la supresién del pecado que
el fin de la dominacién del hombre por el hombre, ambos
casos son jaculatorias. Como Hume lo expresara, la dificul-
tad no estriba en encontrar un principio general que sea
resumen y gufa, sino en demostrar realmente que es malo o
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como Calicles pretendia. Aunque la carga en forma de tan-
ques sea considerable, la analitica también nos recuerda
que el lenguaje especialmente dirigido a la accién, y en ello
estamos, es muy dificil que no se tifia de sentencias mora-
les. Asf estos grupos segregan una vanguardia moral cuyo
espesor es en ocasiones inversamente proporcional a su po-
tencia, pero que formalmente siempre estd definido por el
yo introduciré cambios para mejor que aumentardn la suma
de efectiva moralidad en el globo, lo que ademés puede tam-
bién ligarse con la idea de felicidad como fin formal del
proceso. Hasta supuestas revoluciones inmoralistas, por
ejemplo, los fascismos, en lo que tienen de anticristianos o
antihumanistas, pretenden gracias a esta inmoralidad que
postulan, aumentar la suma de bien como resultado de la
cafda de los anteriores, débiles, afeminados, cristianos o ju-
daicos, sistemas de valores; luego, su inmoralismo es sim-
plemente apariencial. Cuando Sade alaba la inmoralidad
estd simplemente pensando que la verdadera moral consiste
en seguir las leyes de la naturaleza (?) si éstas entran en
colisién con los injustificados decretos de la cultura. Y sélo
a un cretino, que viene a coincidir con un no libertino, con
un virtuoso, se le ocurrird pensar y obrar al margen de
ellas.

Todo movimiento, progresivo o regresivo —hablando
con Bloch—, comporta un proyecto de subversién de valo-
res, define un proyecto moral implicitamente mejor o lo
define precisamente como lo mejor. En un caso limite,
como he dicho, lo malo puede ser lo mejor, todo depende
de cémo coloquemos los espejos de bien y mal. Es asf,
como lo que el poder, Ia sociedad, las ideologias, los indivi-
duos, consideran malo, puede ser triturado mostrando sus
contradicciones y desmontado como una sarta de falacias.
Asi, con argumentos que en muchos casos son redomada-
mente abstractos y se presentan envueltos en todas las re-
téricas, cualquier movimiento volvera hacia o creard un es-
tado de cosas bueno, segtin sea éste el mundo de Zeus o de
Cronos... desde los grupos de vanguardia, pasando por los
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bueno a partir del entendimiento, cosa, piensa, que es des-
dichadamente imposible. Sin embargo, el bien formal es in-
disociable de la utopfa y la utopfa irrenunciable.

Y también sucede que cuando el poder estd mds cerca,
los objetivos definidos por la estrategia, los a largo plazo y
por lo tanto mas abstractos, se convierten en cuestiones
para acusméticos (o para filésofos). Las charlas de puertas
adentro, bastante mas sabrosas, son justificadas y mediadas
en nombre del sano sentido comtin y del calculo de posibili-
dades. Y, mientras el bien dltimo se consigue, ¢qué es el
bien? En muchos casos las definiciones son puramente te-
leolégicas: algo es valido y bueno porque sirve para alcan-
zar la meta final que se propone (lo que siempre es fAcil de
demostrar por su propia evanescencia). Si se hila mds fino,
y a menudo se hace, puede conseguirse un relativo bien que
pueda justificarse a priori frente al anterior, cuyo juez es
nada menos que la historia, en esta etapa de viatores, en la
diaria accesis, modificando algo las sentencias morales co-
munes, dotandolas, por ejemplo, de mayor universalidad.
Resumiendo, el bien nos espera en la meta y Agnes Heller
en el camino. Y no hablo simplemente de que el fin justi-
fique los medios, una versién bien abstrusa del maquiave-
lismo, sino de verdaderas propuestas morales, esto es, uni-
versalizables. Si aprobamos la sentencia hay que ferminar
y oponerse a la explotacion del hombre por el hombre, sub-
sumiremos bajo ella fiay que oponerse a la dominacion
de unos pueblos por otros, no admitiré la discriminacion ra-
cial, me opondré al dominio sexista, favoreceré a los margina-
dos, etc.

Todos estos enunciados son, sin embargo, morales pues-
to que son formalmente universales y universalizables. Pero
ese criterio de universalizacion puede quizéd, sin excesiva
violencia, ser aplicado no sélo a las sentencias sino a los
cédigos en su conjunto. De este modo, la capacidad real de
universalizaciéon que tenga una moral determinada, de la
que pretenda y de la que efectivamente alcance, dependera
el peso que se da a si misma o que le puede ser concedido,
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en tanto que logre una presentacién del bien mdés perfecta
aumentando su efectiva universalidad, sin que ello nos haga
perder de vista el formalismo en que toda esta cuestién se
desenvuelve. Por ejemplo, es un argumento de Engels que
el advenimiento de la verdadera moral no se dard hasta que
el proletariado, con su toma del poder, haya acabado con la
divisién en clases de la sociedad. Esta moral nueva del so-
cialismo, gestada como digo por el proletariado, serda mejor,
la mejor, porque cumplird por primera vez en la historia la
pretensién de universalidad; no serd un reflejo ideoldgico de
intereses de clase como ha venido siempre siendo, sino
efectivamente universal, por primera vez humana.

La verdadera moralidad y la verdadera universalidad tie-
nen ya algunos siglos de vida en comtn y pertenecen de
lleno a nuestra tradicién de ilustrados, de kantianos. Pero la
universalidad aludida por Engels no estd en la férmula sino
que pretende ser material. De este modo también se com-
porta el verdadero derecho (siempre las definiciones platéni-
co-estipulativas) con la universalidad, el derecho que por
primera vez ha llegado a ser universal cuando ha derribado
a la multiplicidad de cédigos del antiguo régimen, bastiones
innumerables de privilegios con el corte al ras, la universali-
dad y abstracta igualdad de la codificacién napolednica. De-
recho y universalidad son indisociables, Hegel dixit, aunque
Marcuse se eche las manos a la cabeza.

Y puesto que la universalizacion es la nota mas distinta
que nos revela una sentencia moral, y si toda politica segre-
ga una moral, nada nos cuesta representarnos la mayor
universalidad posible sin romper los limites de la especie (el
ecologismo por ejemplo los sobrepasa), y nos encontramos
con que el movimiento politico que reclama para sf la méxi-
ma universalidad es el feminista, que plantea su revolucién
como la més extensa que quepa concebir. Como Celia Amo-
rés lo expresa, «la reconciliacién de la humanidad tanto
con su propia naturaleza biol6gica como con la naturaleza
exterior constituye un todo y ese todo es el verdadero carac-
ter de universalidad del hombre como ser genérico». Y esta
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preténsién de portar mayor universalidad es lo que hace del
movimiento feminista un sujeto de estudio tan interesante
para la ética, a la vez que explica el surgimiento cada dfa
més apresurado de morales o éticas alternativas que lo lle-
van a la base. El feminismo plantea y problematiza real-
mente la mayor parte de los ambitos y de las cuestiones
morales concretas, asi como los desplazamientos seméanti-
cos enormes ocwridos desde los afios sesenta en los térmi-
nos secuhdariamente valorativos. El feminismo cuestiona
las relaciones de la especie con la naturaleza, la familia, las
relaciones personales, la divisién del trabajo, el sistema de
prioridades, la estructura social, la lucha de grupos dentro
o contra el Estado, la supervivencia de la especie en tiltimo
término.

Y, cémo no, también en este caso se supone que la con-
secucién de los objetivos del movimiento aumentard la
suma de bien en el mundo. Desde Stuart Mill, y aun quiza
anteriormente con Condorcet, pasando a principios de siglo
por Novicov, la causa de la igualdad de los sexos ha sido
defendida exteriormente (me refiero a todo lo que no son
pruebas de su real igualdad, principio que segiin Mill perte-
nece al género de los que no cabe argumentar sin desdoro),
ha sido defendida, repito, acudiendo al argumento utilitaris-
ta (en el mejor sentido) de que la libertad de la mujer libera
al hombre de su injusta tiranfa y, por lo tanto, aumenta la
suma total de moralidad y libertad en el globo y, derivado
de ello, la de felicidad. Y desde que esto esta asi planteado,
las mujeres no hemos dejado de recibir propuestas para que
expongamos el bien que traemos de nuevo, para que lo de-
fendamos, para que planteemos nuestra utopia, a la vez que
se nos hace material dtctil para realizar utopfas ajenas.
Este argumento, pues, del total de virtud puede (pese a la
falacia naturalista) convertirse en que la liberacién de la
mujer es la liberacién total de la humanidad, la salida real
del neolitico, la lucha con la naturaleza para convertirla en
libertad en términos kantianos. Asi, los pensadores de la
utopia o de la antiutopfa, y valgan por ejemplo Bahro, Ha-
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rich, Marcuse, Levi... o Calvo, Trias, Mosterin..., nos tienen
ya dispuesta la morada en la casa del sefior y su teorfa (y,
pocas veces, mejor dicho, en la casa del sefior sobre todo).
La reflexién feminista de Frangoise d’'Eaubonne, Valerie So-
lanas, Agnes Heller sin pretenderlo, Kate Millet, Juliet Mit-
chell..., por citar sélo a internacionales, aun planteando el
feminismo como una alternativa global, es sin embargo to-
davia suficientemente reivindicativa como para no tocar la
utopfa sino muy tangencialmente.

El mayo del 68, cuyos productos culturales sélo ahora
comenzamos verdaderamente a conocer, lanza hacia noso-
tras a los decepcionados de la-revolucion-a-la-vuelta-de-la-es-
quina que en muchos casos nos guardan el protagonismo
en la Revolucién Total. Nosotras somos la esperanza de su-
pervivencia para Harich, las mas potentes destructoras del
estado para Calvo, las portadoras de la moral para Moste-
rin, las duefias del discurso inaudito para Lardreau, la uni-
versalidad de la revolucién para Bahro, el antipoder. Colo-
cadas ante un todo cuya capacidad de absorcion es tan es-
peluznante como el Caos que Camina, hemos llegado a ser
el clavo ardiendo (pero quiza convencible) del que pende la
tinica posibilidad de libertad. Y algo se aclara esta cuestion
cuando se conoce de dénde nos viene tal potencial: somos
un antitodo que por misterioso, por su huida de la razon, el
todo no ha sido atin capaz de absorber ni disolver. Nuestro
misterio, nuestra negativa a la violencia de la razén, hacen
que hayamos llevado, por lo visto desde siempre, una rebe-
lién silente contra los todos desde que éstos fueron creados
en los albores de la historia.

Si Levi afirma que el futuro es «descalificar lo politico,
atenerse a lo provisional, rehabilitar la Etica», porque el
Bien Moral y la justicia no coinciden, todo su grupo se pro-
nuncia por el anti-Reich, por el nuevo desorden, por el de-
recho a la pereza la Lafargue frente al Capital de Marx. Y se
espera que las mujeres, sistematicamente alejadas del Lo-
gos, tengan, por esta secular costumbre un discurso diverso
en el que se pueda confiar. Como también lo expresa Celia
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Amor6s en un articulo reciente, «Feminismo y crisis de civi-
lizacién», cuanto mds amenazante es ésta, cuando los peli-
gros comienzan a parecer reales, surge la extrafia ocurren-
cia de llamar a mam4 como en los buenos tiempos (y ruego
a Celia que me perdone esa traduccién); «se nos promete la
socializacién de la bancarrota». El problema aquf estd en
que las virtudes que se nos atribuyen y que hacen de noso-
tras la apta materia para corroer Todos, casi todas ellas,
pueden ser contempladas como resultado de la dominacién.
Y si esto hace, s6lo quedard, como Calvo prentende, la ape-
lacién a lo que sea la feminidad si es algo diferente del poso
de la dominacién, que es la marca del Todo. De decidirnos
a actuar asf, realizaremos de nuevo el bien moral en el
mundo. Nosotras somos la parte méas fundamental de la re-
habilitacién de la ética.

Hay entonces por lo menos dos discursos del aumento
del bien muy diferentes: el discurso de la igualdad (mds
clasico) y el de la diferencia (més actual, pero también mads
antiguo, mas mitico). Pero su {in normal es el mismo, y la
naciente teorfa feminista bascula hacia cualquiera de estas
dos opciones: el feminismo m4s directamente politico recal-
ca la idea de igualdad (aun con postulaciones de la diferen-
cia muy diversas; nadie dice que quiere ser igual al hombre
puesto que en su fuero externo lo desprecia) y la parte del
movimiento mas ligada a la llamada contracultura admite
el discurso de la feminidad como discurso salvador, aunque
también reformandolo, desde la admisién del concepto de
naturaleza y la revolucién feminista-ecologista, hasta la so-
ciedad de la ternura sélo para mujeres. Sociedad de las mu-
jeres que, para eludir la contradiccién que surge de admitir
una valoracién masculina como referencia, puede aparecer
tras la eliminacién fisica de los hombres, como es el casc
de Valerie Solanas. Este tltimo caso es por asf decir mucho
més lacido ya que no se conceden limites; Solanas tiene la
cautela de abogar incluso por la destruccién de las mujeres,
no hay por qué reproducir la especie, la manfa de la perpe-
{uacién es masculina. «<En lo que se refiere a reproducir al
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género masculino, el hecho de que los hombres, como la
enfermedad, han existido siempre, no significa que deban
seguir existiendo... El curso natural de los acontecimientos,
de la evolucién social, llevara al control total del mundo por
parte de las mujeres. Se deriva de ello que ellas dejardn de
reproducir hombres y finalmente dejardan de reproducir mu-
jeres». Los frutos de la utopfa son mucho mas polimorfos
que los de la realidad.

Si consideramos limite y agotamiento de si mismo el
discurso de Solanas, no nos quedarda mas remedio que acu-
dir al de la igualdad. Ello ademas est4d de acuerdo con las
posibilidades presentes de actuacién del movimiento, frente
a las cuales la utopfa puede ser, mas que una gufa, un cul
de sac. Entiéndase que no niego el papel moral de la utopia
en la mediacién ser-deber, sino que constato, independien-
temente del juicio valorativo que esto nos sugiera, que la
utopia se hace innecesaria en muchas ocasiones o desapa-
rece por si misma, se agota dialécticamente, cuando la posi-
bilidad del poder se acerca. Frente a la exaltacién del lado
oscuro de la feminidad que se desdibuja a si mismo, que
es necesariamente lo inconcreto, surge la concrecion de
la lucha diaria, tanto més necesaria cuanio mds fuertes
son los cantos de sirena de las avanzadillas de la antiilus-
tracion.

Porque si hay una idea ilustrada, ésta es la de igualdad
y es la que de hecho preside la lucha feminista desde sus
comienzos. Lo curioso es que puede, a determinada luz,
presentdrsenos tan utépica como la anterior. Sin entrar en
esta cuestion, lo que si podemos decir con Hegel es que
por o menos es abstracta. Y de esta caracteristica es sinto-
ma el que pueda presentarse como contradictoria respecto
de la idea de progreso moral de la que surge, que en su
rendimiento pueda acabar con el planteamiente utépico-
ideoldgico de la cuestion. La igualdad entre los sexos es
asimilada al progreso moral, asf lo hacen Mosterin o Mar-
cuse siguiendo la linea trazada por Mill. Pero esto compro-
mete la accién porque, es claro en Mill, se piensa en la
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incorporacién a la esfera moral de las cualidades tradicio-
nales de la feminidad: como consecuencia de la igualdad,
los hombres se hardn mas mujeres; ambas posturas tienen
aquf su base comtn utépica. Esta igualdad es a la vez su-
peracion.

Pero cabe hablar, por el contrario, el abogado del diablo
€s una persona muy necesaria, de verdadera igualdad moral
y no de superacién moral, lo que es lo mismo, que sélo lo
que es igualdad sea lo concebido como superacién, desdo-
blar entonces perfectamente las dos cosas y aceptar sin més
la superioridad de la igualdad sin que esto comprometa los
contenidos de la supuesta nueva moral. En la dificil marcha
de las morales hacia la universalidad de la que se hablg,
hacia la universalidad material, es imprescindible tratar la
cuestién de los contenidos. Y los contenidos de los proyec-
tos morales de estos movimientos son bastante diversos,
solo su pretensién formal es la misma. La discusién siem-
pre se establece alrededor de esa formalidad, de ahi que
pueda llegar a ser muy abstracta, en términos de nuevo he-
gelianos, vacfa. Hegel mantenfa (frente al riesgo terrible de
proponer que hoy la ética considera con tanto cuidado) que
nunca una regla formal puede entrar en contradiccién y
nada que no es contradictorio es real. La contradiccién sélo
se da con un contenido. Asf, frente al argumento de Mill o
Novicov de que la liberacién de la mujer, al cumplir por
primera vez la universalidad que la moral requiere, contri-
buye de modo decisivo a la suma de felicidad, podemos
afirmar que no lo hace en absoluto, y, sin embargo, seguir
luchando por ella, por ejemplo, porque nos apetezca que los
hombres se frustren; la universalidad nos libra, si es buena
en sf, de la tiranfa de los fines. La moral no puede nutrirse
de su misma formalidad; esto también lo demostré Hegel
contra Kant.

Asi, ¢cudles son los contenidos de una moral feminista
verdaderamente universal? Si no podemos ni debemos acu-
dir a la utopia o al teleologismo, situdndonos in media res,
en una moral provisional con todas las apariencias de pe-
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renne, ¢hay acaso contenidos diversos de los de las mora-
les realmente existentes o son siquiera necesarios? Si el fe-
minismo no se propone acabar con el todo o con la espe-
cie, al menos conscientemente, sustituyamos indistintamen-
te igualdad por universalidad y saquemos las conclusiones
para los contenidos. Quizéd Russell pueda servirnos de ayu-
da. En Matrimonio y moral opone nuestro lord lo mejor a lo
posible en lo que atafie a la nueva moral que la igualdad de
los sexos puede dar a luz. La igualdad, dice, puede hacerse
por abajo o por arriba; la igualdad moral por arriba, muy
extendida en los circulos sufragistas, ordena al hombre su-
frir el mismo cédigo asumido por las mujeres y se muestra
convencida de su excelencia, que no se le ocurre pensar
para desvalorizarla, que sea un producto de la esclavitud; es
mas, aunque asi fuera, serfa desdefiable el dato, en duros
yungques se templan siempre los aceros. Russell incluso afir-
ma que este cédigo es en efecto mejor, sélo que no parece
muy probable que los varones lo asuman. Si incluso le afia-
diéramos platénicamente la coercién del Estado, la resisten-
cia al yugo seguirfa siendo notable, la resistencia de los va-
rones, puesto que las mujeres no tienen necesidad de variar
sus normas ni sus conductas; en [in, la pretensiéon puritana
estalinista o china habla por si misma. Russell tenfa razén,
es dificil conseguir la igualdad por arriba.

De esta forma, sélo queda una via abierta al par univer-
salidad-igualdad: que las mujeres hagan suyo el actual codi-
go de los varones, por cierto, casi completamente sefialable
en la cuestion de los contenidos. Universalicemos definitiva-
mente, contribuyamos al bien haciendo el mal.

Si no los podemos hacer tan buenos, hagdmonos noso-
{ras tan malas: no exijamos castidad, sino perdamosla; no
impongamos la dulzura, hagamonos brutales; no atesore-
mos naturaleza sino desiruyamosla con el-fervor del conver-
so, elc. Las aparenies paradojas con las que se encuentran
las mujeres, puritanismo-desvergiienza, apacibilidad-violen-
cia, sumisién-dominio... desapareceran con una reformula-
cién ad mulierem del imperativo categérico, funcionando
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esta vez s6lo como un tamiz: en caso de conflicto de nor-
mas o de principios (en el sentido de Ross), obra mujer
como un hombre lo harfa porque él es, hoy por hoy, el
tnico poseedor de la universalidad; universalidad desde la
que incluso ha definido el mal que te corresponde. No au-
mentes la suma de bien por tanto si lo que persigues es la
igualdad, sino contribuye alborozadamente a la suma de
mal, porque esto es lo bueno.

Pero no a cualquier mal, no desde la perspectiva de
aquel pequefio mal que se te reconoce, de tus solicitas y
bienintencionadas truhanerfas, del estervilarismo, enferme-
dad senil de la feminidad, realiza por el contrario el verda-
dero mal, el mal del amo.

Ni salvar, ni destruir para salvar, lo uno no es un deber
y lo otro no nos pertenece. Como el auténtico y tinico Me-
fistéfeles, genera el bien a través del mal que realizas. Con-
templémos pldcidamente el experimento de a ver qué suce-
de con todos los individuos contribuyendo a la suma de mal
de la misma forma. A lo peor ni el mismisimo Todo puede
resistirlo.

No reclamamos entonces nuestro mal, el mal por el que
se nos ha definido y no queremos tampoco el bien que se
nos imputa, sino exactamente vuestro mal. Este es un dis-
curso moral feminista verdaderamente universal en el que
no se pretende mostrar la excelencia, sino reclamar el dere-
cho a no ser excelente. Como vuestro logos moral desde
siempre ha funcionado.

NOTA

PrRAXAGORA—DIiré que es preciso que todos los bienes
sean comunes, que todos los ciudadanos participen por igual
de todos ellos y vivan a expensas del mismo fondo; y no que
ése sea rico y aquél pobre; asi como tampoco que uno culii-
ve un campo inmenso y otro no tenga donde caerse muerto;
que éste tenga a su servicio numerosos esclavos y aquel otro
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ni un criado. En fin, establezco una manera de vivir comin
a todos y para todos la misma.
BLEPIRO—¢ COmo serd pues comun a todos?
PRAXAGORA—TT1 comerds mierda antes que yo.
BLEPIRO—¢ Tendremos también nuestra parte de mierda?

Que Aristéfanes nos ilumine.
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